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Zusammenfassung

Ziel dieser Untersuchung soll einerseits die Herausarbeitung der Grund-
ziige der Philosophie Jiirgen Habermas’ bzw. meine Rezeption derselben
in Bezug auf Rationalitdt und Kommunikation sein. Zum anderen méchte
ich der Argumentation Habermas’ (z.T. eigene) Betrachtungen aus dem
naturwissenschaftlich-mathematischen Bereich, insbesondere das Prinzip
der Selbstbeziiglichkeit (Reflexivitit) und deren Anwendung in der funk-
tionalistischen Kommunikationstheorie gegeniiberstellen. Am Schluf} sollen
die Konsequenzen fiir eine gesellschaftliche Perspektive erdrtert werden.

1 Rationalitat

1.1 Einleitung: Rationalisierung bei Habermas

In dem Aufsatz ‘“Technik und Wissenschaft als “Ideologie’’ beschreibt
Jiirgen Habermas bezugnehmend auf die Untersuchungen von Herbert Mar-
cuse (fiir dessen 70. Geburtstag der Aufsatz als Festschrift entstand) die
Gefahr der Selbstgeniigsamkeit eines falsch verstandenen Rationalisierungs-
begriffes. Er geht dabei von einer auf Max Weber basierenden Definition
aus:

‘Rationalisierung meint zunichst die Ausdehnung der gesellschaftlichen Bereiche, die Maf3-
stdben rationaler Entwicklung unterworfen werden. Dem entspricht die Industrialisierung der
gesellschaftlichen Arbeit mit der Folge, dafi Mafistibe instrumentalen Handelns auch in andere
Lebensbereiche eindringen (Urbanisierung der Lebensweise, Technisierung des Verkehrs und der

Kommunikation).”®

Das Problem besteht dabei nach Habermas in dem erzeugten Zirkel-
schluB: Die Rationalisierung hat als Ziel die Steigerung von Effizienz in
Giiter- und Dienstleistungsproduktion einerseits und die Ausdehnung der
gesellschaftlichen Verwaltung (durch Biirokratie) andererseits. Betrachtet
man also diesen Rationalisierungsprozef§ rational* (was er selbst in seiner
Logik natiirlich zwingend nahelegt), so wandeln sich die ihn antreibenden
Momente zu Zielen und seine Erklirungen zu Rechtfertigungen. Bezogen
auf die Okonomie findet man in dieser Lesart die Marxsche Kritik des
Kapitalismus wieder: Die Produktivkrifte miissen sich dem Produktions-
prozel unterordnen, die Herrschaft der Burgeoisie manifestiert sich durch
das Kapital, dessen Vermehrung als oberstes Ziel allein das Uberleben im

"Tch beziehe mich vor allem auf [Habermas 1969] auszugsweise auch auf [Habermas 1981]

2[Habermas 1969

3[Habermas 1969] S. 48

*Ich verwende den Rationalititsbegriff zunéichst im urspriinglichen (cartesischen) Sinne, der
der ‘Zweckrationalitdt’ bei Habermas und Weber entspricht.



Wettbewerb garantiert.’ Bezogen auf die Politik findet sich darin die Theo-
rie von Max Weber, die in der Rationalisierung vor allem die Ausweitung
von Herrschaft durch Biirokratie sieht.® Diese wird allerdings keineswegs
offen vorangetrieben:

‘Max Webers “Rationalisierung” ist nicht nur ein langfristiger Prozefl der Verinderung ge-
sellschaftlicher Strukturen, sondern zugleich Rationalisierung im Sinne Freuds: das wahre Motiv,
die Aufrechterhaltung objektiv tiberfélliger Herrschaft, wird durch die Berufung auf technische

Imperative verdeckt.’”

Die Verbindung von Wissenschaft, Technik und diesem Rationalisie-
rungsbegriff 148t sich dabei wie folgt verstehen: Wissenschaft (hier als die
‘harten’ Erfahrungswissenschaften, also Physik, Chemie, Medizin etc. ver-
standen) hat als Ziel die Beherrschung der Natur, Vollzogen wird diese
durch den Einsatz. der Technik. Krebsforschung z.B. zielt auf die Be-
herrschbarkeit von Tumoren ab, Festkérperphysik auf die Steuerung von
Stromen in Mikroschaltkreisen etc. Will man nun Forschung betreiben, so
muf} dieser Ablauf koordiniert werden, Menschen (z.B. Wissenschaftler)
miissen sich einem Plan unterordnen, der letztlich die Verbesserung der
Lebensqualitit zur Folge (héhere Lebenserwartung, bessere Kommunikati-
onsmoglichkeiten) haben soll. Das Problem besteht nun also in der Frage:
Inwieweit soll sich der Mensch dem Plan unterordnen bzw. ab wann be-
ginnt der Plan iiber den Menschen derart zu herrschen®, daf dieser sich
mit seiner Verwirklichung nicht mehr identifizieren kann (nach Marx: von
dem Produkt seines Tuns ‘entfremdet’ wird). Aus der Beherrschung der
Natur kann also fast iibergangslos die Beherrschung des Menschen erfol-
gen - die Rationalitdt entwickelt ihre Eigendynamik, indem sie sich von
ihren Subjekten ablost. Was aber ist nun das Wesen dieser ‘Rationalitdt’
der Wissenschaft, daf aus ihr solch ein Ddmon erwachsen kann? Wir wollen
in der Folge den Begriff der Rationalitdt, wie er sich in der technisierten
Gesellschaft darstellt, genauer untersuchen.

1.2 Die Rolle der Rationalitat in der Wissenschaft

Geschichtlich beginnt der Begriff der Rationalitdt sicherlich bereits mit
dem ‘Logos’ der Griechen, die gegeniiber den vorherigen mythischen Be-
trachtungen die Welt als der Vernunft erschlieBbar postulierten. In seiner
heutigen Form ist der Begriff der Rationalitit allerdings erst entscheidend
durch René Descartes gepragt worden. Descartes stellte den Begriff der
Ratio allen anderen Aspekten (z.B. Asthetik) voran; ausgehend von dem

°[Engels 1877]

6[Weber 1924] S. 413 f.

“[Habermas 1969] S.53

8Ich bediene mich hier der Begriffe C.F. von Weizsickers, der die angesprochene Problematik
in [Weizsécker 1957] beschreibt



Erfolg mathematischer Betrachtungen begriindete er eine Methode, die den
Zweifel als Strukturprinzip erhebt und eine Unterteilung aller Probleme in
Teilprobleme soweit anstrebt, als bis diese Teilprobleme sich als anzweif-
lungsfrei iiberschaubar und 15sbar erweisen.?

Die Verwendung einer solchen Rationalitdt 1a8t sich also idealerweise auf
elementare Logik reduzieren und erweist sich vor allem in formalen Syste-
men als notwendig und hinreichend. Rationalitdt ist die Basis aller Wis-
senschaft, es lohnt sich aber auch, ihre Auswirkungen auf die moderne
Gesellschaft als Ganze zu betrachten: Die heutige Informationstechnolo-
gie ist gekennzeichnet durch die Abbildung realer Strukturen in sog. ‘vir-
tuelle’. Diese virtuellen Strukturen, also z.B. Computerprogramme, Lo-
gik von Mikroschaltkreisen etc. gehorchen allein diesem rationalistischen
Prinzip: Unterteilung in Teilbereiche, Reduktion komplexer Probleme auf
triviale, Berufung allein auf logische Operationen. Ein Beispiel zeigt das
bereits erreichte Ausmaf auf: Ein Mitarbeiter in einem Betrieb wird in
einem Computer-Netzwerk typischerweise auf eine Sammlung von Daten,
Zugriffsrechte und Aktionen in diesem Netzwerk abgebildet. Seine Hand-
lungen lassen sich, sofern sie sich auf dieses Netzwerk beziehen, komplett
auf Strome in Halbleitern und Magnetfeldinderungen auf Datentrigern
reduzieren, die allesamt rational verarbeitbare Vorginge darstellen. Der
praktische Erfolg eines derart geprigten Rationalismusverstiandnisses for-
dert die Frage nach seinen Grenzen heraus: Was a8t sich nach der ‘ratio-
nalen Methode’ nicht analysieren oder synthetisieren? Es ist klar, daB sich
diese Frage von einem emotionalen Standpunkt sehr leicht beantworten
188t. Wir wollen aber die Grenzen des Rationalen unter méglichst rationa-
len Gesichtspunkten abtasten. Diese Vorgehensweise hat einen argumen-
tativ héheren Wert, da sie am ehesten die Anhiinger des Rationalismus!'®
von dessen Unvollstdndigkeit iiberzeugen diirfte. Das Ergebnis dieser Be-
trachtung wird ebenso wie die Habermassche Argumentation auf den ge-
sellschaftlich komplementiren Aspekt - die Kommunikation - iiberleiten.

1.3 Grenzen der Rationalitat
1.3.1 Inherente Grenzen

Die Entwicklung der modernen Logik zu Beginn dieses Jahrhunderts hat-
te das ehrgeizige Ziel, jede erfalbare Wahrheit unter Benutzung eines lo-
gischen Kalkiils beweisbar zu machen. So sollte sich jeder iiberpriifbare
Satz mittels einer vorher festgelegten Menge von Axiomen sowie den ele-
mentaren logischen Regeln beweisen oder widerlegen lassen. Ein Problem
stellte sich jedoch bei Aussagen, die sich auf ihren eigenen Inhalt bezo-
gen. So ist z.B. die Aussage ‘Diese Aussage ist falsch’ mit den Mitteln

9[Descartes 1996] S. 19
10wie er sowohl in vulgarisierter als auch in raffinierter Form auch heute noch gesellschaftlich
vorliegt



der Pridikatenlogik sowohl beweisbar als auch widerlegbar, sie bildet also
eine Unentscheidbarkeit oder einen Widerspruch. Um derartige (als patho-
logisch betrachtete) Fille zu vermeiden, stellten Russell und Whitehead
in den ‘Principia Mathematica’ (P.M.) eine ‘T'ypentheorie’ auf, die durch
Hierarchisierung der Aussagenebenen verbot, daBl Aussagen auf ihren ei-
genen Inhalt Bezug nehmen. Der Mathematiker Hilbert forderte daraufhin
in dem nach ihm benannten Programm, die Mathematik als vollstindiges
und widerspruchsfreies System der P.M. zu beweisen. Kurt Godel bewies
aber seinerseits, dafl gerade dies nicht méglich ist:

‘Tm einunddreifligsten Jahr jedoch versffentlichte Gédel seine Arbeit, die in gewisser Weise
Hilberts Programm véllig zerstdrte. Sie zeigte nicht nur, dafl es in dem axiomatischen System
Lécher gab, sondern allgemeiner, daf iiberhaupt kein axiomatisches System welcher Art auch
immer alle Wahrheiten der Zahlentheorie produzieren kann, aufler wenn es in sich widerspruchs-
voll ist! Und schliefllich erwies sich die Hoffnung, die Widerspruchsfreiheit eines Systems wie des
der P.M. zu beweisen als eitel: Wenn ein solcher Beweis unter ausschliefilicher Verwendung von
innerhalb der P.M. verwendeten Methoden gefunden werden konnte, dann - und dies ist eine der

verbliiffendsten Folgen von Gédels Arbeit - wire P.M. selbst widerspruchsvoll!’!!

Der Sachverhalt, dafl formale Systeme entweder unvollstindig oder wi-
derspruchsvoll sind, ist also fundamental.
Die praktische Bedeutung dieses auf den ersten Blick spitzfindig anmuten-
den Problems wird deutlich, wenn man zeigt, dafl Gédels Satz dquivalent zu
einer Aussage ist, die als Konsequenz hat, dafi es unmoglich ist, ein Com-
puterprogramm zu erstellen, das mit Sicherheit die Fehlerhaftigkeit eines
anderen Programms zu erkennen vermag.'? Der Absturz eines Rechners
oder elektronischen Bauteils, dem man eine gewisse Komplexitit zumutet,
ist also prinzipiell niemals vermeidbar. Bedeutsam ist dieses Faktum aber
auch fiir die menschliche Kommunikation, wie wir im zweiten Abschnitt
noch sehen werden.

1.3.2 Praktische Grenzen

Wiéhrend die erste Grenze der Rationalitdt dieser selbst innewohnt, exi-
stiert eine zweite Art von Begrenzung der Rationalitiit in ihrer Ubertrag-
barkeit auf die Lebenswelt, wie sie z.B. in der Physik vollzogen wird. Seit
David Hume (1711-1776) und Immanuel Kant (1724-1804) ist klar, daf
der im Rationalismus notwendig begriindete Kausalitdtsbegriff nicht ohne
weiteres auf die ‘Welt an sich’ ibertragbar ist. Die Erfolge der Naturwis-
senschaften haben zwar Philosophen wie Wissenschaftler im 18. und 19.

U [Hofstadter 1991] S. 27

12[Bojadziev 1997]. Diese Aquivalenz 148t sich auch im Hauptproblem der kiinstlichen In-
telligenzforschung formulieren: Selbstreflexion und vollstdndige Erfassung fithren zu rationalen
Widerspriichen.
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Abbildung 1: Problem des Rationalismus: Zu jedem System, das Reflexion erlaubt,
gibt es giiltige reflevive Prozesse, deren Produkt aufSerhalb dieses Systems liegl.

Jahrhundert dazu verleitet, optimistisch den Fortschritt ins grenzenlose
zu extrapolieren (bekanntestes Beispiel ist der Ddmon von Laplace (1749-
1827), der aufgrund der newtonschen Mechanik und dem Zustand aller
im Universum beteiligten Teilchen, dessen Schicksal unfehlbar vorhersagen
sollte), aber die Grenzen der mathematischen Naturbeschreibung wurden
durch die Quantenmechanik und die nichtlineare Dynamik (Chaostheorie)
im 20. Jahrhundert offengelegt. Letztere hat sich dabei durch ihre Verall-
gemeinerung als Systemtheorie!® auch fiir die Gesellschaftswissenschaften
als bedeutsam erwiesen. Die Hauptthese der nichtlinearen Dynamik lau-
tet: Durch die Riickbeziiglichkeit eines Systems kénnen sich seine Zustdnde
einer Berechenbarkeit durch ihre explosionsartig wachsende Komplexitét
vollig entziehen.'* Der Molekularbiologe Friedrich Cramer bezeichnet es
als Kennzeichen der lebendigen Materie, von fundamentaler Komplexitit
(also prinzipiell jenseits der Berechenbarkeit liegend) zu sein. Er fafit die
Erkenntnisse Kants, Heisenbergs und Gdodels unter dem Problembereich
der Selbstbeziiglichkeit zusammen:

‘Mein Theorem also: Wegen der fundamental-komplexen physiologischen und neurologischen
Eigenschaften des Gehirns gibt es in der Welt des Geistes, in der Schépfung von Ideen, in der
Welt der Entscheidungen keine einfache Kausalitdt und keine Prognostizierbarkeit. ... Bei der
Tatigkeit des Gehirns, dem Leib-Seele-Problem, geht es um das Bewufitsein von Bewufitsein.
Bei der Quantenmechanik um die Messung des Messens, bei den Unentscheidbarkeitssdtzen um

die Logik der Logik: Die metatheoretischen Voraussetzungen unserer Wissenschaften sind nicht

13ygl. 2.B. [Asby 1974], [PCP 1999]
In der Systemtheorie wird der Begriff der wachsenden Komplexitit als Differenzierung
bezeichnet.



abzusichern.’!®

Die Bemiihungen der Positivisten (z.B. Comte, Condorcet), die Mittel
der exakten Wissenschaften auch auf die Sozialwissenschaften zu iibertra-
gen, scheitern also gerade an dieser fundamentalen Komplexitdt, da eine
vollstdndig beschreibende Sozialwissenschaft das sich selbst reflektierende
Individuum mit einbeziehen mu8.

Es ist aber wichtig, das Wesen der Selbstbeziiglichkeit zu erkennen.
Durch ihren Riickkopplungsmechanismus werden ungesteuerte Systeme zwar
aus statischer Sicht unbeschreibbar (das bekannteste Beispiel ist das des
Schmetterlings, dessen Fliigelschlag auf lange Sicht die Grofiwetterlage
verdndern kann), wenn aber die Mglichkeit besteht, innerhalb dieser Riick-
kopplung auf das System einzuwirken, also selbst Teil der Riickkopplung
und damit Teil des Gesamtsystems zu werden, dann besteht die Moglich-
keit einer Beschreibung des Systems in dem Mafle, dafl man das System
in einem festen Zustand analysiert und dann durch Steuerung entscheidet,
wie man seine Zukunft erfahren will. Durch die Dynamisierung der Sicht
gesellt sich also zu der Erkenntnis unweigerlich der Begriff des Interesses.

System

Reflexion

Abbildung 2: Dynamisierung durch Aufnahme des Rickkopplungsprozesses in das
System.

15[Cramer 1993] S. 289. Das Problem der sich selbst untersuchenden Vernunft 14t sich auch
an der folgenden These gut absehen: ‘Wenn unser Denken so einfach strukturiert wire, daff wir
es verstehen kénnten, wiren wir zu dumm, es zu verstehen.’



1.4 Das Rationalititsproblem bei Habermas: Er-
kenntnis und Interesse

Bereits in seiner Antrittsvorlesung hat Habermas das Problem des Verhilt-
nisses zwischen Krkenntnis und Interesse zum Thema seiner Untersuchun-
gen gemacht. Er konstatiert darin:

‘Der Positivismus hat sich auch in den Sozialwissenschaften durchgesetzt, gleichviel ob sie
den methodischen Forderungen einer empirisch-analytischen Verhaltenswissenschaft folgen oder
ob sie sich am Muster normativ analytischer Wissenschaften, die Handlungsmaximen vorausset-

zen, orientieren.’1®

Die Unvollstandigkeit beider Ansdtze liegen auf der Hand: Ersterer be-
kennt sich zur Erkenntnis unterschligt dabei aber ihr Interesse, bei letzte-
rem verhilt es sich umgekehrt. Kritische Theorie bedeutet fiir Habermas
aber die Einheit von Erkenntnis und Interesse. Nur eine solche Theorie
kann zugleich die Gesellschaft einerseits beschreiben und andererseits auf
sie einwirken, also selbst Teil der Gesellschaft werden.

Habermas stellt zunichst fiinf Thesen auf, die das naturgegebene und ge-
schichtliche Verhdltnis von Erkenntnis und Interesse in der Gesellschaft
beschreiben:

1. ‘Die Leistungen des transzendentalen Subjekts haben ihre Basis in der Naturgeschichte
der Menschengattung.’

2. ‘Erkennen ist im gleichen Mafle Instrument der Selbsterhaltung, wie es blofie Selbsterhal-
tung transzendiert.’

3. ‘Die Erkenntnisleitenden Interessen bilden sich im Medium von Arbeit, Sprache und
Herrschaft.’

4. ‘In der Kraft der Selbstreflexion sind Erkenntnis und Interesse eins.’

5. ‘Die Einheit von Erkenntnis und Interesse bewé&hrt sich in einer Dialektik, die aus den
geschichtlichen Spuren des unterdriickten Dialogs das Unterdriickte rekonstruiert.’?

Die letzten beiden Punkte zeigen bereits auf, welches Bild einer Gesell-
schaftstheorie Habermas zu diesem Zeitpunkt vorschwebt: Eine Art psy-
choanalytische Therapie auf gesellschaftlicher Ebene.'® Ich will grob auf-
zeigen, wie er die weitere Konstruktion dieser T'heorie vornimmt.

Der Begriff der Rationalitdt hat bei dem Entwurf einer Gesellschafts-
theorie nach Habermas’ Meinung eine Schliisselfunktion inne: Eine Gesell-

16[Habermas 1969] S. 149, Hervorhebungen im Original.

'"[Habermas 1969] S. 161-164

8In [Habermas 1968] wird die Analogie zwischen Psychoanalyse und Ideologiekritik ge-
nauer beschrieben. In Bezug auf das Verfahren der Vervollstindigung durch Selbstbeziiglich-
keit scheint mir insbesondere die psychotherapeutische Vorgehensweise von Alice Miller be-
deutsamer als die klassische Psychoanalyse - dies vor allem in ithrer Anwendung auf Freud

([Miller 1983] S. 138fF) sowie die Darlegung ihrer Selbsttherapierung in [Miller 1985].



Abbildung : Das logische Paradoxzon des sich selbst reflektierenden Subjektes.

schaftstheorie, die allein zweckrationale - also nach dem Obigen unvoll-
stdndige - Erklarungsmodelle beinhaltet, kann die Gesellschaft nur inner-
halb ihrer theoretischen Grenzen analysieren. Aus dieser Analyse resul-
tiert aber hiufig eine Kritik, die auerhalb dieser Theorie (auf einer Meta-
Ebene) liegt.'” Wiirde man den Rationalitéits-Begriff aber derart erweitern,
dafl die iiber ihn definierten Modelle auch eben die mogliche Kritik an
der Gesellschaftstheorie mit einschlieen, so kénnte man eine umfassende
Theorie formulieren, die zusammen mit der Gesellschaft nach Vollstandig-

197 B. beim Marxismus wurde die nzufriedenheit der Menschen mit dem System (nicht im
Rahmen der marxistischen Gesellschaftstheorie) durch materielle Armut und Ausbeutung der
Arbeitskraft erkliart, der Kommunismus hat zwar letzteres beseitigt, die nzufriedenheit an
sich nach herrschender Meinung aber nicht.



keit strebt.

Habermas kritisiert so z.B. Marx, Weber sowie Adorno und Horkheimer,
die eine Sicht auf die Gesellschaft liefern, die allein auf (zweck-)rationali-
stischen Faktoren beruht:

‘Auf der einen Seite identi zieren Marx, Weber, Horkheimer und Adorno gesellschaftliche
Rationalisierung mit dem Wachstum der instrumentellen und strategischen Rationalitit von
Handlungszusammenhéngen auf der anderen Seite schwebt ihnen, ob nun im Begriff der As-
soziation freier Produzenten, in den historischen Vorbildern ethisch rationaler Lebensfiihrung
oder in der Idee eines geschwisterlichen Umgangs mit der wiederaufgerichteten Natur, eine
fassen e esellschaftliche ationalitat vor, an der sich der relative Stellenwert der empirisch
beschriebenen Rationalisierungsprozesse bemifit. Dieser umfassendere Begriff von Rationalitét
miifite aber auf derselben Ebene ausgewiesen werden wie die Produktikkrifte, die Subsysteme
zweckrationalen Handelns, die totalitdren Trager der instrumentellen Vernunft. Das geschieht
nicht. Den Grund dafiir sehe ich einerseits in handlungstheoretischen Engpéssen: die von Marx,
Max Weber, Horkheimer und Adorno zugrunde gelegten Handlungsbegriffe sind nicht komplex
genug, um an sozialen Handlungen alle die Aspekte zu erfassen, an denen gesellschaftliche Ra-

tionalisierung ansetzen kann.’

1. Er eiterung des Rationalitidtsbegri s

Um nun den Rationalititsbegriff zu erweitern, mufl Habermas zunéchst

das groBtmogliche System?! definieren, dem dieser Begriff gerecht werden

soll. Er benennt dieses System in Habermas 1969 als den instit ti nellen
en, den er wie folgt definiert:

‘Der instit tionelle Rahmen einer Gesellschaft besteht aus Normen, die sprachlich vermittel-
te Interaktionenleiten. Aber es gibt Sub-Systeme, wie, um bei Max Webers Beispielen zu bleiben,
das Wirtschaftssystem oder der Staatsapparat, in denen hauptsichlich Sdtze von zweckrationa-
len Handlungen institutionalisiert sind. Auf der Gegenseite stehen Sub-Systeme wie Familie und
Verwandtschaft, die gewifl mit einer Fiille von Aufgaben und Fertigkeiten verkniipft sind, aber

hauptsichlich auf moralischen Regeln der Interaktion beruhen.’

Innerhalb dieses Rahmens, der die Gesellschaft, bzw. die ‘soziokultu-
relle Lebenswelt’?® umfaBt, sind die Theorien von Marx und Weber also
in erster Linie auf Subsysteme beschrinkt, ndmlich auf den Wirkungskreis

der bei Habermas mit Zweckrationalitit synonymen ‘Arbeit’. Wie ist nun

20[Habermas 1981] Band I S. 2 9, Hervorhebungen im Original.

2IHabermas steht der Systemtheorie als Gesellschaftstheorie im Sinne uhmanns kritisch
gegeniiber, insofern muf} die Bezeichnung System hier eher metaphorisch verstanden werden.
Vgl. [Habermas, uhmann 1971]

22[Habermas 1969] S. 63 64, Hervorhebungen im Original.

23In [Habermas 1981] taucht der Begriff des instrumentellen Rahmens nicht mehr auf, sondern
er wird durch die differenziertere Formulierung der ¢ ebenswelt’ ersetzt. Vgl. Kap. VI

10



also der Begriff der Rationalitdt zu wahlen, so dafl er den gesamten insti-
tutionellen Rahmen ausfiillt?

Da der Gesellschaft das erkennende und handelnde Subjekt zugrunde-
liegt, muf} eine Definition der Rationalitét ebenfalls auf diesem griinden. Es
erweist sich also fast als zwingend, die Rationalitit als das vom Subjekt
im gesellschaftlichen Diskurs dauerhaft Vertretbare zu verstehen.2* Auf
den ersten Blick scheint dies vor allem nach traditionell rationalen Ge-
sichtspunkten eine unscharfe Definition, aber fiir eine dynamische Sicht,
die den Prozef in der Gesellschaft gegeniiber dem Produkt mindestens als
gleichwertig betrachtet, ist sie unerldflich. Sie ist dariiberhinaus insofern
eine Obermenge des traditionellen Rationalitdtsverstdndnis, dafl der Hin-
weis auf die Erfahrungsrealitit (z.B. bei der Uberpriifung einer naturwis-
senschaftlichen Theorie durch ein Experiment) immer dauerhaft vertreten
werden kann.?

Damit kann der Webersche Begriff der Rationalisierung als Fortschreiten
der Zivilisation einerseits erkldrt und andererseits postuliert werden:

‘ ationalisie n a f e ene es instit tionellen ah ens kann sich nur im Medium
der sprachlich vermittelten Interaktion selber, nimlich durch eine Entschrinkung der Kommu-
nikation vollziehen. Die 6ffentliche uneingeschrinkte und herrschaftsfreie Diskussion iiber die
Angemessenheit und Wiinschbarkeit von handlungsorientierenden Grundsitzen und Normen im
Lichte der soziokulturellen Riickwirkungen von fortschreitenden Sub-Systemen zweckrationalen
Handelns - eine Kommunikation dieser Art auf allen Ebenen der politischen und der wieder
politisch gemachten Willensbildungsprozesse ist das einzige Medium, in dem so etwas wie “Ra-

tionalisierung” maglich ist.’ ©

Wir wollen uns also nun in der Fortsetzung dieses Gedankens mit dem
Wesen der Kommunikation auseinandersetzen.

o ni ation

Im folgenden méchte ich zunidchst Kommunikation in funktionalistischer,
systemtheoretisch fundierter Sicht darstellen, also als beziehbarer und iiber-
tragbarer Aspekt eines Systems. Eine solche Untersuchung stimmt mit
der bisher diskutierten insofern nicht iiberein, da sie erneut das Inter-
esse der Untersuchung selbst zundchst verschleiert, bzw. auf eine hdhe-
re Ebene hebt. Wollen wir sie aber trotzdem als fiir die kritische Theo-

2Dies ist sicherlich gegeniiber der Habermasschen Diskussion eine fast unzulissige
Verkiirzung. Fast das komplette Hauptwerk, [Habermas 1981], kreist mit detailreichen nter-
suchungen um den Begriff der Rationalitét, ich denke aber, dafl ich diese, wie auch andere
Verkiirzungen im Rahmen meiner Studien im gesellschaftlichen Diskurs vertreten kann...

Z5Wobei auch hier die Subjektivitit des Experimentators bei der Interpretation und die
Wechselwirkung zwischen Theorie und Experiment beachtet werden miissen. s.u.

Z6[Habermas 1969] S. 98, Hervorhebungen im Original.
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rie relevant betrachten, so diirfen wir diese Sicht nicht als vollstindige
Abbildung der Kommunikation, sondern lediglich als ein Aspekt kommu-
nikativer Verstindigung verstehen. Die funktionalistische Sicht wihle ich
allerdings deshalb, da sie einerseits viele Kommunikationsprobleme in ma-
thematischen Modellen darstellen 148t und andererseits in der Praxis der
Psychotherapie (also wiederum im Grundgedanken der kritischen Theorie)

2.1 unktionalistische ommunikations issenschaft

2.1.1 Kommunikation als zur Rationalitit kom lementarer
s ekt

Bevor wir die Kommunikation zwischen Individuen und ihre Wirkung auf
diese selbst untersuchen, will ich an einem Beispiel noch einmal die Ef-
fekte der Kommunikation in einem rein ‘zweckrationalen Subsystem’ ver-
deutlichen. Dieses Beispiel ist als ‘Prisoner’s Dilemma’ in der Spieltheorie
bekannt, und wird in verschiedenen Fachdisziplinen als metaphorische Ver-
deutlichung fiir Kooperationsverhalten untersucht:?

Angenommen, zwei Spielteilnehmer und haben die Wahl zwischen
zwei verschiedenen Zustinden: 1, 5 fiir ; 1, o fiir . Die Kombination
ihrer Zustandswahl wird gemifl der folgenden Tabelle fiir die Spieler ver-
schieden mit Punktgewinn belohnt oder Punktabzug bestraft (die jeweils
erste Zahl in einer Tabellenzelle gibt den Punktgewinn bzw. -verlust fiir
Spieler an, die zweite den fiir ):

2 87_ e

Man kann also sagen: Wihlen beide Spieler den Zustand 1, so werden
sie beide belohnt, nicht so sehr jedoch wie der Spieler, der bei Wahl des
ersten Zustandes durch seinen Gegeniiber, den zweiten wahlt. Wahlen aber
beide den zweiten Zustand (vielleicht jeweils in der Hoffnung, der andere
werde den ersten wihlen), so werden beide mit Punktabzug bestraft.
Ubertrigt man diese Situation auf moralische Kategorien (geht man also
davon aus, dafl beide wissen, was ihnen und dem jeweils anderen niitzt und
schadet), liBt sich sagen: Kooperieren beide Spieler (( 1, 1)) so gewinnen
beide, es bleibt jedoch die Verlockung des ‘Betrugs’, auf Kosten des ande-
ren Spielers mehr Punkte zu sammeln (( 1, 2),( 2, 1)), die sich jedoch bei
beiderseitigem Betrugsversuch als Verlust (( 3, 2)) fiir beide erweist.
Diese mathematische Analogie zeigt die Grundprobleme menschlicher In-
teraktion auf: Kooperation ist nur in wechselseitigem Einvernehmen und

277 B. [Watzlawick et al. 1969], [Brembs 1996]
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unter Verzicht der Vorteilnahme auf Kosten des Anderen méglich.?® Vom
zweckrationalen Standpunkt ist eine Losung nicht méglich, da eine Vorher-
sage vom Typ ‘Ich denke, dafl er denkt, daB ich denke...” unter Einbeziehung
aller Ebenen ins Unendliche rekurrieren mufi. Allenfalls die Minimierung
des moglichen Punktabzuges, die die Wahl von Zustand 2 zur Folge hat,
konnte als ‘verniinftig’ bezeichnet werden. Diese Wahl hat aber, wenn der
Gegeniiber ebenso verniinftig ist, die ungiinstigste Gesamtkonfiguration
zur Folge. Was also aus dem Dilemma fiihren konnte, wire eine s r e
zwischen Spieler und Spieler , die die beidseitige Wahl des Zustandes
1 erkldrt. Damit sind wir beim zweiten Grundproblem: Welche Merkmale
mufl Kommunikation aufweisen, um in dieser und &hnlichen Situationen
erfolgreich zu sein, sprich: zu Kooperation zu fiihren?

2.1.2 ertrauen als Re uktion sozialer Kom le itat

Der Soziologe und Systemtheoretiker Niklas Luhmann hat in Luhmann 1968
den Begriff ‘Vertrauen’ soziologisch als ‘Mechanismus der Reduktion sozia-
ler Komplexitdt’ definiert. Er formuliert dabei die bereits in 1. .2 beschrie-
bene Problematik der sozialen Komplexitit folgendermafen:

‘Erst in dem Mafle, als der andere Mensch nicht nur als Gegenstand in der Welt, sondern als
alter ego ins Bewuftsein tritt, als Freiheit die Dinge anders zu sehen und sich anders zu verhal-
ten, wird die traditionelle Selbstverstindlichkeit der Welt erschiittert, wird ihre Komplexitit in
einer ganz neuen Dimension sichtbar, fiir die vorerst keine angemessenen Formen der Erfassung

und Absorption zur Verfiigung stehen.’

Er unterscheidet zwischen persénlichem Vertrauen und Systemvertrau-
en. Fiir beide Arten von Vertrauen weist er auf die Notwendigkeit von
Kommunikation hin.* Die reflexive Komponente des Vertrauens tritt da-
bei vor allem im Systemvertrauen auf, da die ‘rationale Basis des System-
vertrauens im Vertrauen in das Vertrauen anderer liegt *.%!

2.1.3 Kommunikation als asis lir ertrauen

Die aus den Forschungen am Mental Research Institute Palo Alto hervor-
gegangenen Untersuchungen, Watzlawick et al. 1969 , formulieren Axiome

von Ehepartnern an, sondern auch - indem er die Individuen durch

28In [Watzlawick 1976] wendet Paul Watzlawick diese Problematik nicht nur auf die Situation
ationen ersetzt - auf das

Phanomen des Riistungswettlaufs.
2] uhmann 1968] S. 19
307 yhmann 1968] S. 45 46, S. 5 -66.

31 uhmann 1968] S. 77. Es ist allerdings anzumerken, da8  uhmann dort eine eigene De niti-
on der Rationalitdt gibt: Rationale eistungen sind die, ‘die dazu dienen, menschliches Handeln
in einer duflerst komplexen Welt sinnvoller zu orientieren, also das menschliche Fassungs- und
Reaktionsvermégen fiir Komplexitit zu steigern.” (S. 98) Dieser Rationalitdtsbegriff greift im
Vergleich zu dem von Habermas insofern kiirzer, als er das Interesse der Theorie im obigen

Sinne unterschliagt. Vgl. [Habermas, uhmann 1971]
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der Kommunikation, die ihre Wurzeln in der systemtheoretischen Betrach-
tung von sozialen Strukturen haben:

1.

‘Els ist unméglich, nicht zu kommunizieren.’

Versteht man Kommunikation generalisiert als Ubertragung von In-
formation, so ist das Fehlen von Information ebenfalls eine Informa-
tion. Ubertragen auf die Praxis: Kérpersprache, Schweigen oder das
komplette Ausbleiben einer Reaktion liefert dem Kommunikations-

partner ebenso eine Information wie eine explizit ausgesprochene.*

. ‘“Jede Kommunikation hat einen Inhalts- und einen Beziehungsaspekt,

derart, dafl letztere den erstern bestimmt und daher eine Metakom-
munikation ist.’

Bezogen auf die Problematik in 1. .1 kénnen wir sagen, wer kommu-
niziert, macht bereits durch die Art wie er kommuniziert eine Aussage
iiber seine Aussage. Wenn ein Kommunikationsteilnehmer z.B. seinen
Partner wiitend anschreit, stellt er dadurch bereits unabhingig vom
Inhalt der Mitteilung seine Beziehung zu ihm dar.??

. ‘Die Natur einer Beziehung ist durch die Interpunktion der Kommu-

nikationsabldufe seitens der Partner bedingt.’

Interpunktion ist hier (analog zur Satzlehre) die Bildung von Un-
tereinheiten in einem endlosen Flufl. Bezogen auf 1. .1: Die Aus-
sage ‘Diese Aussage ist falsch.” ( : ) kann man auf zwei ver-
schiedene Arten interpunktieren: 1. ‘Die Aussage ist richtig, denn
wire sie falsch, miifite sie ebenfalls richtig sein.” ( ) 2.
‘Die Aussage ist falsch, denn selbst wenn sie richtig wire, wire sie
falsch.’( )3* Ubertragen auf die Praxis 18t sich dies
im Beispiel des (zweistufig rekursiven) Dialogs eines Ehepaars veran-
schaulichen: ‘Ich meide Dich, weil Du nérgelst * - ’Ich nérgle, weil Du

mich meidest ’ (s. Abb. 4).

. ‘Menschliche Kommunikation bedient sich digitaler und analoger Mo-

dalitdten. Digitale Kommunikationen haben eine komplexe und viel-
seitige logische Syntax, aber eine auf dem Gebiet der Beziehungen
unzuldngliche Semantik. Analoge Kommunikationen dagegen besit-
zen dieses semantische Potential, ermangeln aber die fiir eindeutige
Kommunikation erforderliche logische Syntax.’

32Wichtig ist hier wie in den folgenden Axiomen die
wird. s.u.

33Ebenso wie in der
ebene einander widersprechen. Allerdings lassen sich solche Félle im kommunikativen Prozef3
nicht wegdiskutieren der klinische Psychotiker, der auf Beziechungsebene seine inhaltlichen Aus-
sagen entwertet ist die real existierende Entsprechung des Kreters der sagt: ‘Alle Kreter liigen’.
Vgl. [Watzlawick et al. 1969] S. 171ff

3Ein Computer, der das funktionale Aquivalent der Aussage in endlicher Rekursionstiefe
errechnen miifite, wiirde also, je nach Anzahl der Schritte und Ausgangsannahme, jeweils ein
unterschiedliches Ergebnis liefern.
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Die hier angesprochenen Komponenten lassen sich auf verschiedene
Begriffspaare abbilden: Logik und Intuition, Gesetz und Moral, (und
im Hinblick auf Axiom 2) Inhalt und Beziehung.

. ‘“Zwischenmenschliche Kommunikationsablidufe sind entweder symme-
trisch oder komplementér, je nachdem, ob die Beziehung zwischen den
Partnern auf Gleichheit oder Unterschiedlichkeit beruht.’?®
Hier geht das Vorzeichen des Riickkopplungsmechanismus in den Pro-
zeB ein: 3Bt eine Vertauschung der Partner, bzw. der AuBerungen den
Prozef invariant, so handelt es sich um symmetrische Interaktion, bei
einer Umkehrung des Prozesses liegt eine komplementére Interaktion
vor. Kine symmetrische Kommunikation findet i.a. zwischen gleichbe-
rechtigten Partner statt, Beispiel fiir ein komplementires Verhiltnis
ist z.B. das von Mutter und Kind, Lehrer und Schiiler, etc.

Wir wollen die Axiome nun auf das Gefangenendilemma anwenden:3¢
Angenommen, Spieler in dem obigen Spiel m&chte Spieler zur Koope-
ration bewegen. Dann teilt er ihm dies in einem Akt der Kommunikation
mit, der inhaltlich etwa ‘Ich werde kooperieren.’ lauten kénnte und auf
Beziehungsebene die Aussage ‘Ich sage die Wahrheit.” transportieren soll,
Spieler entscheidet anhand der Interpunktion der aufgenommenen Infor-
mation, wie er reagiert: Hat Spieler z.B. Angst, dafl Spieler glauben
konnte, wolle ihn betriigen, so kann dies sich in Unsicherheit (also auf
der Beziehung- bzw. Metakommunikationssebene) beim Mitteilen dufiern.

kann diese Unsicherheit dann verschieden interpunktieren:

1. hat Angst, konnte seine Absicht, ihn zu betriigen, erkennen.

2. hat Angst, kénnte [ en,da ihn betriigen will, obwohl dies
nicht der Fall ist.

35[Watzlawick et al. 1969] S. 5 -7

35Da es sich hier um pragmatische Axiome handelt, also solche die oberhalb der Ebenen
von Syntax und Semantik der Kommunikation ansetzen, ergeben sie sich allein aus der Praxis.
Man miifite also eine Menge Beispiele zu ihrem Beleg anfithren. Mir bleibt hier nur, auf die
Experimente und Befunde in [Watzlawick et al. 1969] und [Watzlawick 1976] zu verweisen.
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Angenommen entscheidet sich fiir Mdglichkeit 1, dann wird seine Re-
aktion (er reagiert auf eine bestimmte Weise immer, da auch sein Schweigen
in dieser Situation als Kommunikationsakt - namlich auf Metakommunika-
tionsebene - betrachtet werden muf) entsprechend gefirbt sein. Entweder
explizit digital, indem er sagt ‘Ich glaube, Du willst mich betriigen.” oder in
analoger Form, indem er durch Mimik oder Gestik diese Einstellung sicht-
bar macht (durch mifitrauische Blicke etc.). Spieler  kann nun wiederum
anhand der Reaktion von entscheiden, inwieweit sein Uberzeugungsver-
such Erfolg gehabt hat, wodurch wiederum aus ’s Reaktion Riickschliisse
ziehen kann usw.

2.1. Kommunikation als Konstruktion on irklichkeit

Wie man erkennt, miissen Kommunikationspartner in kurzer Zeit ein grofies
Ausmaf an Informationen wahrnehmen und auswerten. Dabei spielen ihre
jeweiligen Reaktionen bereits eine entscheidende Rolle fiir den Fortgang des
Gesprdchs. Watzlawick hat dies in Watzlawick 1976 dahingehend auf den
Punkt gebracht, dafl er den Begriff ‘Wirklichkeit’ als Ergebnis von Kom-
munikation erkldrt. In der Sprache der nichtlinearen Dynamik: Es wird
durch den beidseitigen Riickkopplungsprozef (‘Ich weif, daff er weif}, daf}
ich weifl...") ein stabiler (also die Komplexitit der Moglichkeiten auf eine
einzige reduzierender) Zustand erzeugt, der sich in das System der beiden
Kommunikanden einpaft. Zu einem entsprechenden Ergebnis kommt auch
Luhmann:

‘... Das heifit, das System interpretiert die Welt selektiv, iiberzieht die Information, die es
erhilt, reduziert die duflerste Komplexitidt der Welt auf einen Umfang, an dem es sich sinnvoll
orientieren kann, und gewinnt dadurch erst stukturierte Méglichkeiten eigenen Erlebens und
Verhaltens. Die Reduktion kann intersubjektiv iibereinstimmend erfolgen und fiihrt dann zu

Ergebnissen, die sozial garantiert sind und deshalb als “wahr” erlebt werden.’3”

Natiirlich kann diese Wirklichkeit nicht véllig losgeldst von ‘objektiven
Fakten’ (z.B. physikalischer Gegebenheiten) entstehen. Deshalb kann diese
Wirklichkeit auch in Abgrenzung zu diesen Fakten als ‘Wirklichkeit zwei-
ter Ordnung™® bezeichnet werden. lhre Bedeutung fiir die Interpretation
der Wirklichkeit erster Ordnung wird im allgemeinen aber unterschitzt.
So hat Thomas Kuhn in Kuhn 1969 festgestellt, dafi die exakten Wissen-
schaften keineswegs nach streng rationalen Gesichtspunkten fortschreiten
(wie z.B. Karl Popper dies proklamierte), sondern eher nach soziologischen
und psychologischen.?9
Weitere Hinweise auf das Verhidltnis zwischen Wirklichkeit erster und zwei-

37[ uhmann 1968] S. 33
38[Watzlawick 1976] S. 142-144, [ uhmann 1968] S. 74
39vgl. [Pachler 1998]
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Abbildung : ommunikation als onstituierung intersubjektiver  irklichkeit.

ter Ordnung liefern Experimente, die Individuen vor die Wahl zwischen
Gruppenzugehérigkeit (also Aufrechterhaltung eines kommunikativen Kon-
senses) und bewufBiter Wahrnehmungsstdrung stellen.*® Ein dauerhaftes
Ausgesetztsein dieser Spannung zwischen Wirklichkeit erster und zweiter
Ordnung fiihrt zu schweren Wahrnehmungsstérungen, namentlich zum kli-
nischen Bild der Schizophrenie:

‘Von besonderer klinischer Bedeutung sind schlief8lich alle jene Situationen, in denen eine
Person in der einen oder anderen Weise gezwungen wird, ihre Wahrnehmungen auf der Inhalts-

stufe zu bezweifeln, um eine fiir sie wichtige Beziehung nicht zu gefihrden.’ !

Die kommunikative Wirklichkeit und ihre (subjektive) Ubereinstim-
mung mit der Wahrnehmung der Teilnehmer ist also nicht nur ein Effekt

0Watzlawick 1976] S.95
[ Watzlawick et al. 1969] S. 82

17



von zwangloser, herrschaftsfreier Kommunikation, sondern eine Notwen-
digkeit fiir die geistige Gesundheit des Individuums.

2.1. eitere ol erun en

Die funktionalistische Sicht der Kommunikation betont vor allem die Be-
ziehung zwischen den Kommunikanden. Sie erlaubt damit die Beschreibung
von Effekten, die bei keinem Individuum einzeln zu finden sind, sondern
sich durch Riickkopplungseffekte einstellen und stabilisieren. Dies hat da-
mit auch die Folge, dafl es unméglich wird, einem Subjekt monadisch Figen-
schaften wie z.B. Verriicktheit, Bosartigkeit etc. zuzuordnen - eine Sicht,
die vor allem bei der Therapierung eines Individuums - die sich dann als
Korrektur von eingeiibten Kommunikationsmustern gestaltet - hilfreich ist.
Die Kehrseite dieser Betrachtung ist jedoch, dafl bei der Radikalisierung
dieses Ansatzes erneut das Subjekt als moralische Kategorie vollig ver-
schwindet. Wenn es aber kein in moralischer Hinsicht unabhingiges Sub-
jekt gibt, so ist die Basis fiir eine Handlungstheorie nicht gegeben.*? Genau
dies widerspricht aber der Absicht der kritischen Theorie. Wir miissen also
erneut eine Erweiterung des Kommunikationsbegriffs vornehmen.

2.2 ommunikati es Handeln bei Habermas

Vor diesem Hintergrund der sozialen ‘Wirklichkeitserzeugung’ durch Kom-
munikation gewinnt der Rationalitdtsbegriff, wie Habermas ihn definiert,
erneut an Schlagkraft, denn wenn Vernunft sich auf die Wirklichkeit be-
ziehen soll, diese Wirklichkeit aber grofiteils die Folge von Kommunikation
ist und daher mit dieser schlagartig wechseln kann, so muf} die Vernunft
ebenfalls kommunikativ strukturiert sein. Wir miissen aber, um im Sinne
der kritischen Theorie vom Subjekt verniinftige Handlungen einfordern zu
konnen (und somit seine Miindigkeit zu fordern), noch das Problem des

Subjektbegriffs kldren.

In Habermas 1981 fiigt Habermas in Anlehnung an Popper der objek-
tiven Welt (Wirklichkeit erster Ordnung) und der sozialen Welt (Wirklich-
keit zweiter Ordnung) eine dritte Wirklichkeit hinzu: die subjektive Welt.*?

4?Bei  uhmann z.B. bleibt die ethische Komponente weitgehend unbestimmt. Vgl.
[ uhmann 1968] S. 94-96. S.a. [Watzlawick et al. 1969] S. 239ff

“3[Habermas 1981] Band 1 S. 144ff. Man mdchte meinen, es wire nun ein drittes Kapitel zum
Subjekt notwendig. Das Subjekt als solches entzieht sich aber aus obengenannten Griinden
einer wissenschaftlichen Beschreibung. In [Watzlawick et al. 1969] ndet sich so auch im Aus-
blick zu dem zu unserem Subjektbegriff 4quivalenten ‘existenziellen exus’ eine Passage, die
zu einem dhnlichen Ergebnis kommt: ‘Wer den Menschen nur als sozialen Organismus sicht,
148t seinen e ¢ en ie en exus unberiicksichtigt, in dem seine zwischenpersénlichen Beziehun-
gen nur einen, wenn auch sehr wichtigen Aspekt darstellen. Es ergibt sich damit die Frage, ob
die Prinzipien, die wir fiir die Pragmatik der menschlichen Kommunikation postuliert haben,
anwendbar bleiben, wenn unsere ntersuchungen sich vom Zwischenpersénlichen aufs Existen-
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Damit wird kommunikatives Handeln (das wir im folgenden als die gesuch-
te Krweiterung des funktionalistischen Kommunikationsbegriffs betrachten
wollen) als die Verbindung der drei Welten in der gemeinsamen Lebenswelt
betrachtet:

‘Mit diesem Handlungsmodell wird unterstellt, dafl die Interaktionsteilnehmer das Rationa-
litdtspotential, das nach unserer bisherigen Analyse in den drei Weltbeziigen des Aktors steckt,
ausdriicklich fiir das kooperativ verfolgte Ziel der Verstidndigung mobilisieren. Wenn wir von
der Wohlgeformtheit des verwendeteten symbolischen Ausdrucks absehen, muf3 ein Aktor, der
in diesem Sinne an Verstindigung orientiert ist, mit seiner AuBerung implizit genau drei Gel-
tungsanspriiche erheben, nimlich den Anspruch
- daB die gemachte Aussage wahr ist (bzw. daf die Existenzvoraussetzungen eines nur erwéhnten
propositionalen Gehalts tatséchlich erfiillt sind)

- dafl die Sprechhandlung mit Bezug auf einen geltenden normativen Kontext richtig (bzw. daf§
der normative Kontext, den sie erfiillen soll, selbst legitim ist) ist und

- daf} die manifeste Sprachintention so gemeint ist, wie sie geAuflert wird.’

Kommunikationshandlungen werden also unter drei ‘Geltungsanspriichen’
vollzogen, die fiir den oder die Kommunikationspartner zu priifen sind: Be-
ziehung zur Realitdt, normative Richtigkeit und subjektive Wahrhaftigkeit.
Habermas selbst gibt u.a. folgendes Beispiel:

‘Nehmen wir an, dafl ein Seminarteilnehmer die an ihn gerichtete Aufforderung des Profes-
sors

( ) Bitte, bringen Sie mir ein Glas Wasser

nicht als nackte imperativistische Willensdufierung, sondern als einen in verstidndigungsorien-
tierter Finstellung vollzogenen Sprechakt versteht. Dann kann er diese Bitte prinzipiell unter
drei Geltungsaspekten zuriickweisen. Er kann entweder die normative Richtigkeit der Auflerung
bestreiten:

( 7) Nein. Sie kénnen mich nicht wie einen Threr Angestellten behandeln
oder er kann die subjektive Wahrhaftigkeit der Aufierung bestreiten:

( ") Nein, eigentlich haben Sie ja nur die Absicht, mich vor anderen Seminarteilnehmern in ein
schiefes Licht zu bringen

oder er kann bestreiten, dafl bestimmte Existenzvoraussetzungen zutreffen:

( ™) Nein, die nédchste Wasserleitung ist so weit entfernt, daf ich vor Ende der Sitzung nicht
zuriick sein kdnnte.” 8

Im Sinne des Gefangenendilemmas sieht eine Losung also folgenderma-
Ben aus: mufl mitteilen, wie seine Abschidtzung der Situation lautet
(inklusive der moglichen Angst, kénnte ihn betriigen. mufl dann diese
Mitteilung unter den Gesichtspunkten der objektiven Wahrheit, norma-

tielle verlagern. Wir werden diese Frage nicht beantworten kénnen vielleicht kann sie {iberhaupt
nicht beantwortet werden, denn an diesem Punkt angelangt, miissen wir die Objektivitat der
Wissenschaft verlassen und eingestandenermafien subjektiv werden.” (S. 239, Hervorhebungen
im Original)

“4[Habermas 1981] Band I S. 149

45[Habermas 1981] Band I S. 411 412



tiven Richtigkeit und subjektiven Wahrhaftigkeit beurteilen (wobei ihm
die Beurteilung des letzten vermutlich am schwersten fallen wird) und die
sich ihm ergebenden Defizite wiederum  mitteilen. Dieser kann damit er-
neut auf die sich ihm ergebenden Defizite hinweisen und ein Iterieren des
Verfahrens kann derart zu Verstdndigung fiihren, daf§ die beiden Spieler
kooperieren .46

2.2.1 Gesellscha tliche ol erun en

Ich will kurz ein paar Folgerungen fiir die gesellschaftliche Praxis aus der
in diesem Unterkapitel vertretenen Sicht aufzeigen. Wie man sieht, ergeben
sich aus diesen Folgerungen vielfach Ansitze fiir weitere Untersuchungen.

iel rkenntnis erstin i un tin 1 keit

Aus der vorangehenden Erorterung ergibt sich, dafl das Ziel gesellschaft-
licher Interaktion Verstindigung sein mufl. Nur in diesem Zustand sind die
drei Welten objektive Wirklichkeit, sozialer Kontext und Subjekt in Ein-
klang miteinander.
Verstandigung ist aber nur in herrschaftsfreiem Kontext mdglich, mithin
dort, wo die n i eit der Kommunikanden nicht in Frage gestellt wird.
Es steht also der Erkenntnis in der objektiven Welt die Verstindigung in
der sozialen Welt und die Miindigkeit in der subjektiven Welt gegeniiber.
Diese Sicht ist sicherlich alles andere als neu, der so erweiterte Rationa-
litAtsbegriff hat seine Entsprechung in der aufklirerischen Vernunft.

nersetz arkeit on Kommunikation un iin 1 keit

Was wir im Beispiel des Gefangenendilemmas gesehen haben, 188t sich
trotz der vollzogenen Vereinfachung auf die Grundziige menschlichen Zu-
sammenlebens iibertragen: Kommunikation ist durch keine Form herr-
schaftlicher oder zweckrationaler Differenzierung substituierbar. In der In-
formationstechnik der ‘offenen Systeme’ findet dieser Grundsatz 7.B. seine
Entsprechung in der Einrichtung von Kommunikationsschnittstellen, an
denen moglichst frei wihlbare Kinheiten ‘andocken’ kénnen. Die prinzipi-
elle Unvorherbestimmbarkeit von Zustdnden 188t hier ebenso wie anderswo
nur eine dynamische Behandlung von Ereignissen zu.
Ubertragen auf Wirtschaft, Politik und Gesellschaft miissen auch dort an
vielen Stellen Kommunikationsschnittstellen eingerichtet werden; und zwar
solche, die Kommunikation erlauben, welche iiber die ‘Alles-oder-nichts’-
Entscheidungen auf Existenzebene (Wahl des Produktes durch den Kon-

6wohlgemerkt nur

zufithrbar.

ihnen zugrundeliegenden Fragen ‘Was kann ich wissen ’,‘Was soll ich tun

4Twie sie z.B. durch Kant de niert wird. Vgl. [Reclam 1996]. Es wiire zudem sicherlich inter-
essant, die Deckung der drei Welten mit den Gegenstinden der drei Kritiken Kants bzw. den

> und ‘Was darf ich

hoffen ’ zu tiberpriifen.
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nn, Fehlschlige konnen nach diesem Modell weiterhin auftreten, sind
aber - und das mufl der Anspruch an eine Theorie sein - erklarbar und damit der Praxis



sumenten, Wahl der Regierung durch den Wihler) hinausgehen. Denn die
kommunikative Differenzierung mufl im gleichen Mafle fortschreiten, wie
die zweckrationale Differenzierung - selbiges gilt fiir die subjektive Differen-
zierung (was eine Bildung vor allem im Sinne von Erziehung zur Miindig-
keit notwendig macht).

Die Notwendigkeit von Kommunikation und Miindigkeit kann man iiber
diese Herleitung hinaus auch mit Habermas als natiirliches Telos der Mensch-
heit voraussetzen:

‘Das Interesse an Miindigkeit schwebt nicht blof vor, es kann a priori eingesehen werden.
Das was uns aus Natur heraushebt, ist ndmlich der einzige Sachverhalt, den wir seiner Natur
nach kennen kénnen: e § ache. Mit ihrer Struktur ist Miindigkeit f ns gesetzt. Mit dem
ersten Satz ist die Intention eines allgemeinen und ungezwungenen Konsensus unmifiverstind-

lich ausgesprochen.’

Nochmals erwihnenswert ist zudem sicherlich die Notwendigkeit der
kommunikativen Losung von zwischenmenschlichen Spannungen anstel-
le der Projektion dieser auf ein Subjekt. Diese hat zwangslaufig die in
Watzlawick et al. 1969 beschriebene wechselseitige Attributierung des Sub-
jektes mit Boshaftigkeit und Verriicktheit zur Folge und vermindert die
kommunikative Losbarkeit des Problems weiter.

n er leich arkeit on kommunikati er Kom etenzun Persén
lichkeit

Aus der fehlenden Méglichkeit der Messung von Wirklichkeiten zwei-
ter und dritter Ordnung folgt auch ihre objektive Unvergleichbarkeit. Dies
muf} vor allem dort beriicksichtigt werden, wo Verfahren die auf Vergleich-
barkeit basieren - z.B. statistische Erhebungen - zur Modell- und Entschei-
dungsbildung herangezogen werden.*® Dies bedeutet natiirlich nicht, daf}
eine subjektive Bewertung dieser Wirklichkeiten verboten ist. Um norma-
tive Geltung zu erhalten, mufl diese Bewertung aber in kommunikativer
Verstdndigung mit den beteiligten Subjekten erzielt werden.
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