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Zusammenfassung

Dieses Protokoll dokumentiert meine Aktivititen innerhalb des Block-
praktikums, einem als Pflichtveranstaltung fiir den Studiengang Lehramt
Sek II/I angebotenen 4-wéchigen Schulbesuch. In ithm sind meine Erfah-
rungen und Beobachtungen aus dem Schulalltag festgehalten.

1 Einleitung

Ich habe mich beil meiner ehemaligen Schule Konrad-Adenaver-Gymnasium in
Meckenheim beworben, da mir der Zeitraum von 4 Wochen als zu kurz erschien,
um in eine mir fremde Schule gentigend Einblick zu erhalten. Auf diese Weise
konnte ich meinen ehemaligen Physik-Leistungskurs-Lehrer als Mentor gewinnen
und hatte zusatzlich {iber meinen kleinen Bruder, der zu dieser Zeit die 12. Klas-
se besuchte, hinreichenden Kontakt zu den Schiilern. Dies erwies sich auch 1um
nachhinein als fruchtbar (s.u.).

Das Konrad-Adenauer-Gymnasium 1st das einzige Gymnasium in Meckenheim
(eine Stadt mit etwa 20 000 Einwohnern) und verfiigte zur Zeit meiner Tatigkeit
iiber 72 Lehrer und 1003 Schiiler.

Da mir die Unterrichtswelt gegeniiber der Realitidt des Studiums sehr unterschied-
lich erschien (das Wort “Kulturschock” war fiir mich und einige Lehrer die pas-
sende Beschreibung), beschrankte ich mich in erster Linie auf das Beobachten
von Unterricht bei verschiedenen Lehrern und Klassen/Stufen. Da die Erfahrung,
selbst vor einer Schulklasse zu stehen aber fiir einen Lehramtsstudenten sicher-
lich sehr wichtig ist, habe ich auch 3 Unterrichtstunden selbst vorbereitet und
gehalten. Im Folgenden sind nun die Beobachtungen aus den einzelnen Stunden
aufgefiihrt, gefolgt von einem Fazit mit allgemeinen Betrachtungen.

2 Protokolle

2.1 Protokoll einer Doppelstunde in einem GK 12 Infor-
matik

2.1.1 Verlaufsprotokoll

In diesem Kurs ist die Entwicklung einer universellen Bibliothek (“Unit”) geplant,
auf der schlieflich ein beliebiges Programm zur Verwaltung von Daten (z.B. ei-
ne Auswertung und Tabellierung von Sportereignissen) aufsetzen soll. Nachdem
in der Jahrgangsstufe 11 vor allem die Sprachelemente von Pascal an kleineren
Programimn-Beispielen erlernt wurde, steht dabeil nun das Design der Datenstruk-
turen und Algorithmen im Vordergrund, die in der Bibliothek implementiert wer-
den sollen.

In dieser Doppelstunde wird nun zunachst die Struktur einer einfach verketteten



Entfernen eines Elements aus einer einfach verketteten Liste

h .
vorher Inhalt Zeiger

Vorgaenger zu I8schendes Element

(Zeiger)

nachher

Realisation:

Vorgaenger.”Nachfolger := Zeiger*.Nachfolger

Abbildung 1: Skizze am Whiteboard zum Entfernen eines Elements

Liste betrachtet und der Vorgang des Einfiigens und Loschens untersucht.

Die Schiiler hatten die Hausaufgabe, sich iiber Listen im Buch zu informie-
ren. Beim Warten auf den Lehrer ist das Verstandnis dieser Inhalte bei einigen
Schillern Gespréchstoff; die Unterhaltung verstummt allerdings, als der Lehrer
am Gangende auftaucht.

In der Klasse erlautert der Lehrer zunédchst kurz das Konzept einer Liste und
weist darauf hin, dafl eine Liste aus Sicht des Rechners eine “normale Sache” ist,
da viele Programme mit internen Listen arbeiten. z.B. seien in einem Textverar-
beitungsprogramm die Zeilen als verkettete Listen verwaltbar. Der Lehrer weist
nun auf das Unterrichtsziel hin, eine Unit zu erstellen und fragt, wodurch sich
diese Unit auszeichne. Ein aufgerufener Schiler erwahnt die Eigenschaft, dafl der
Benutzer der Unit lediglich das wissen muf}, worauf er Zugriff hat. Dies werde
durch die Prozedur-Kopf-Deklarationen festgelegt. Der Lehrer erganzt, es handle
sich dabel um eine Vereinbarung zwischen Anwendungsprogrammierer und Bi-
bliotheksprogrammierer, deren Inhalt klar sein miisse.

Es wird nun eine Folie aufgelegt, die das Entfernen eines Elements aus einer ver-

ketteten Liste darstellt (Abb. 1).

Nach kurzer Betrachtung und Erlduterung der Skizze stellt der Lehrer die
Frage, was mit dem entfernten Listenelement noch geschehen mufl. Nach dem
Hinweis eines Schiilers auf die Notwendigkeit der Entfernung des Objekts aus
dem Speicher mittels dispose ergibt sich das Problem, dafl nach dem Entfernen
aus der Liste das Objekt nicht mehr referenzierbar ist soweit nicht ein zweiter Zei-
ger eingesetzt wird. Auf die Frage eines Schiilers, warum in der Skizze kein Zeiger



a) in der Mitte oder am Ende einfligen
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Abbildung 2: Skizze am Whiteboard zum Einfiigen eines Elements

vom entfernten Element auf das Nachfolgerelement eingezeichnet ist, antwortet
der Lehrer, daf} der Zeiger zwar vorhanden sei, seine Existenz jedoch aufgrund
der fehlenden Zugriffsméglichkeit keine Rolle spiele.

Der Lehrer weist nun auf einige Sonderfélle hin, die beim Entfernen aus einer
Liste vorliegen kénnen: Was passiert beim Loschen des ersten und letzten Listen-
elements bzw. bel dem Entfernen aus einer leeren Liste? Nachdem die Schiiler auf
die einzelnen Fragestellungen geantwortet haben, erwdhnt der Lehrer die Wich-
tigkeit der Miteinbeziehung der Sonderfélle in die Implementation. Nach dieser
Diskussion fordert der Lehrer die Schiler auf, die Skizze abzuzeichnen und die
diskutierten Problemfille stichwortartig festzuhalten. Wahrend des Abzeichnens
weist der Lehrer auf die zu langsame Arbeitsweise seiner Schiiler und den dadurch
entstehenden Verzug zu seiner Unterrichtsplanung hin.

Nachdem die Folie abgezeichnet ist, wird eine neue Folie (Abb. 2) aufgelegt,
die das Einfiigen in eine verkettete Liste graphisch darstellt. Der Lehrer erklart die
Skizze kurz und weist auf die Reihenfolge der Zeigerinitialisierung beim Einfiigen
hin: Zunachst muf der Zeiger auf Nachfolger in das neue Element kopiert werden,
dann erst darf der Vorgénger auf das neue Element als Nachfolger verweisen. Es
werden nun am Whiteboard die Datenstrukturen und Prozedurképfe fiir Listen
und Listenoperationen angeschrieben:

TYPE tzeiger = “tknoten

tknoten = RECORD
inhalt : tinhalt;
naechster: tzeiger;



END;

Der Lehrer weist nun auf das Problem der rekursiven Abhangigkeit fiir den Com-
piler hin: tzeiger verweist auf den Datentyp knoten, der jedoch erst weiter
unten deklariert wird; gleichzeitig enthélt der Record tknoten als Element einen
tzeiger, die erste Deklaration stellt also eine FORWARD-Deklaration dar (wird
hinter der Anweisung notiert).

Der Lehrer stellt daraufthin die Frage, was fiir das Einfligen weiterhin notwendig
1st: Benotigt wird ein konstanter Zeiger auf den Anfang der Liste, der sich von
dem Zeiger auf das aktuelle Element unterscheiden soll:

tkliste = RECORD

anfang : tzeiger;
aktuell : tzeiger;
END;

Der Lehrer fordert die Schiiler auf, den Inhalt der zweiten Folie und des Whi-
teboards zu notieren, bemangelt dabei erneut die grofe Dauer des Abzeichnens.
Waihrend des Abzeichnens stellt ein Schiiler die Frage, was tinhalt sei. Der
Lehrer antwortet, dafl dies im Anwendungsprogramm festgelegt wiirde. Auf die
Nachfrage, ob sich der angeschriebene Code dann ohne Fehler kompilieren liefe,
antwortet der Lehrer nicht direkt, sondern verweist auf den praktischen Teil.
Der Vorgang des Abzeichnen reicht bis in die Pause.

Ein Schiiler stellt nach der Pause eine weitere Frage: Was passiert mit den beiden
Zeigern, wenn man auf den Anfang der Liste zugreift. Der Lehrer betont erneut,
daf dies Implementationsdetails sind, die in der Implementationsphase irrelevant
seien. Er erklért daraufhin noch einmal kurz den Sinn der Vorgehensweise: Ziel
soll es sein, die Spezifikation von der Implementation zu trennen, so daf} erstere
gemeinsam soweit erarbeitet werden muf, dafl kleinere Teams sie implementie-
ren konnen. Zielkriterium fiir die Spezifikation ist es daher, dafl ein Team allein
an Hand ihrer die geforderte Funktionalitat implementiert. Der Lehrer konkreti-
siert dies daraufhin mit dem Hinweis, dafl man bei der Vereinbarung “pingelig”
sein miisse mit der Benennung von Funktionsnamen und Parametern sowie der
Reihenfolge der Argumente. Er weist zudem darauf hin, daf} die Spezifikation 1m
Laufe ihrer Entwicklung weiteren Anderungen unterzogen sein werde. Als Beispiel
nennt er mogliche Namenskonflikte zwischen fuege_ein-Prozeduren fur Baume
und Listen.

Der Lehrer beginnt nun die Signaturen der Prozeduren an das Whiteboard zu

schreiben, wobei er lediglich die Namen anschreibt und die Parameternamen mit
Schiilerhilfe erarbeitet:

erzeuge(VAR 1: tliste);

Es werden zusétzlich die Vor- und Nachbedingungen der Prozeduren festgelegt.
Ein Schiiler vertritt dabei die Auffassung, Vorbedingung sei, daf die Liste exi-
stieren miisse, wird dabei aber von einem anderen Schiiler unterbrochen, der das



Gegenteil behauptet. Der Lehrer nimint dies zum Anlaf}, allgemeine Verhaltens-
regeln anzumahnen und laft beide Schiiler ihren Beitrag in geordneter Form wie-
derholen. Als Ergebnis hilt er fest, dal es nicht immer eine richtige oder falsche
Vereinbarung in der Spezifikation geben miite, sondern oft mehrere Moglichkei-
ten bestiinden.

Als Nachbedingungen wird festgehalten:

1l.anfang := NIL;
1.aktuell := NIL;

Es werden nun weitere Prozedursignaturen (tlw. unvollendet) angeschrieben:

fuege_ein_vor( VAR 1 : tliste; inhalt : tinhalt);
fuege_ein_nach(
fuege_ein_am_ende

loesche(VAR 1 : tliste;
suche( VAR 1 : tliste;

Die Prozedur suche entsteht dabei aus der Uberlegung, da$ die Prozedur loesche
eine Festlegung des zu loschenden Elements benotigt. Beun Betrachten der Pro-
zedur fuege_ein nach schligt ein Schiiler vor, lediglich eine Einfiigeoperation be-
reitzustellen, da die anderen durch den zusatzlichen Einsatz von suche ersetzbar
seien. Ein anderer Schiiler schlagt vor, doppelt verkettete Listen zu verwenden,
was der Lehrer mit dem Hinweis auf zu hohen Verwaltungsaufwand und Spei-
cherplatzverbrauch fiir ungiinstig hélt. Er schlagt vor, die Schnittstelle zunachst
einmal zu formulieren und sie spéiter erneut zu diskutieren. Der Pausengong un-
terbricht die Diskussion. Der Lehrer gibt als Hausaufgabe, die Spezifikation zu
vervollstdndigen. Er erinnert erneut daran, daf die Spezifikation allein als Grund-
lage fir die Implementation dienen soll.

2.1.2 Beurteilung

Die fachliche Darstellung des Unterrichtsstofts, sowie das stets durchscheinen-
de Gesamtkonzept der Stunde ist sicherlich nicht zu beanstanden und zeigt die
fachliche Kompetenz des Lehrers. Leider stehen dazu im starken Gegensatz (und
das geht nur unzulinglich aus dem Verlaufsprotokoll hervor) die fehlenden so-
zialen Kompetenzen: der Lehrer konnte als motivierende und die Schiiler ernst
nehmende Person nicht iiberzeugen. Standig stand der zu erlernende Stoff im
Vordergrund, die Schiiler, bzw. die Probleme der Schiiler mit diesem erschienen
zweitrangig oder wurden vom Lehrer schablonenhaft abgearbeitet (“Sie meinen
ein ganz anderes Problem!”). Das mehrmalige Hinweisen auf die Diskrepanz zwi-
schen veranschlagter und tatséachlich benotigter Zeit, sowie die haufig geduflerte



Unzufriedenheit mit der Leistung der Schiiler sind dafiir ebenso beispielhaft wie
die offensichtlich geringe Motivation der Schiiler. Fiir mich zeigt diese Doppel-
stunde, daf fachlich noch so qualitativ hochwertiger Unterricht (der Lehrer ist
promovierter Physiker) nicht beim Schiiler ankommt, wenn sich dieser nicht hin-
reichend in den Unterricht einbezogen fiihlt.

2.2 Vorbereitung einer Unterrichtseinheit in einem LK 13
Physik

2.2.1 Einfiihrung

Ziel der Stunden ist die Bestimmung und Erklarung des Planckschen Wirkungs-
quantums b und die Deutung der Dualitdt des Lichtes. Da die erste Formulie-
rung der Lichtquantenhypothese durch Planck 1900 vielfach als der Beginn der
modernen Physik betrachtet wird, ist es zum Verstdndnis ithrer Bedeutung not-
wendig, auf die weitreichenden Folgen der Entdeckung fiir die Quantenmechanik
und Relativitdtstheorie hinzuweisen. Der Paradigmenwechsel wird am Wandel
des Lichtmodells exemplarisch aufgezeigt: Das unanschauliche Modell des Pho-
tons unterscheidet sich stark vom klassischen Wellenmodell. Auf die analogen
Effekte bei der quantentheoretischen Darstellung der Materie kann nur kurz ein-
gegangen werden.

2.2.2 Theoretische Grundlagen

Betrachtet man Licht als klassische elektromagnetische Welle, so moéchte man
glauben, dafl diese Welle bei vorgegebener Frequenz beliebige Energie transpor-
tieren, sich also mit beliebiger Amplitude ausbreiten kann. Man wiirde daher also
erwarten, beim Messen von Strahlung fester Frequenz ein aufgefichertes Ener-
giespektrum zu erhalten. Tatsdchlich ergibt sich aber im Experiment ein gegen-
teiliger Befund: Das Linienspektrum einer Quecksilberdampflampe liefert fiir die
diskreten Frequenzen scharfe Energiewerte.

Grund fir diese nach klassischer Betrachtung verbliiffenden Ergebnis ist die
Quantelung der Energie im Modell des Photons: Licht wird weiterhin als Welle
verstanden, zusatzlich erhilt es aber Aspekte eines Teilchens, oder - nach der
statistischen Deutung der Quantenmechanik - Licht ist ein Strom aus Teilchen,
deren Aufenthaltswahrscheinlichkeiten Wellencharakter haben. Da der Wellen-
aspekt des Lichtes dem klassischen Modell (Beugung/Brechung etc.) nach be-
kannt sein diirfte, stellt sich die Frage nach der Notwendigkeit der Betrachtung
als Teilchen. Diese forderte Einstein in seiner Erklarung des Photoeffekts 1905:
Bestrahlt man eine Fotozelle mit Licht, so bildet sich eine Spannung zwischen der
bestrahlten Flache und einem benachbarten Ring, die sich durch aus der Zelle
herausgeschlagene Elektronen erkléren lafit. Die aus dem Wellenbild herrithrende
Vermutung, daB mit der Intensitit des Lichtes (etwa beim Offuen einer Blende)



Abbildung 3: Versuchsaufbau zur Bestimmung des Planckschen Wirkungsquan-
tums: a) Quecksilberdampflampe, b) Abbildungslinse, f = 100 mm ¢) Spalt, d)
Sammellinse, f = 50 mm, e) Geradsichtsprisma mit Kragen, f) Spiegel, g) Ge-
windefihrung des schwenkbaren Armes fir die Fotozelle, h) Sammellinse, f = 50
mm, 1) Fotozelle

auch die Spannung wachsen miufite, bestatigt sich nicht. Ebenso wird die Vermu-
tung, bei hoherer Frequenz wiirden aufgrund der kiirzeren Beschleunigungsdauer
des Elektrons in eine Richtung weniger Elektronen freigesetzt, widerlegt: Die
Spannung nimmt proportional mit der Frequenz zu. Die von Einstein geliefer-
te Erklarung betrachtet das Licht Teilchen, die Elektronen aus dem Festkorper
schleudern, wobei ihre Energie

W = h-v

betragt. Dabet stellt h eine universelle Naturkonstante dar, deren Wert sich nach
der obigen Gleichung im Experiment bestimmen 1a8t.

2.2.3 Experimenteller Aufbau

Der Versuch zur Bestimmung des Planckschen Wirkungsquantum wird mit ei-
ner Kompaktanordnung der Firma Leybold-Heraeus durchgefiihrt (Abb.3). Dabei
wird das sichtbare Spektrum einer Quecksilberdampflampe durch ein Prisma auf-
gespalten und eine Fotozelle durch das Spektrum bewegt. Die entstehende Span-
nung wird aufgrund des geringen Fotostroms durch eine Gegenspannung kompen-
siert. Durch die Messung der Gegenspannung lafit sich die kinetische Energie der
Fotoelektronen bestimmen und diese gegen die Frequenz des Lichtes auftragen.

2.2.4 geplanter Unterrichtsverlauf

Die Unterrichtsstunden sollwn die Fragestellung nach dem Wesen des Lichts un-
tersuchen: Ist Licht eine Welle oder ist Licht ein Teilchen, oder beides? Um den



Stand der Schiiler zu erfahren bzw. zur Wiederholung werden zundchst an der
Tafel Stichpunkte gesammelt, die fiir den Wellen- bzw. den Teilchencharakter
sprechen. Dabei sollte erwdhnt werden, dafl sich die Brechung (nach Newton)
auch mit dem Teilchenmodell erklaren lafit.

Es wird dann das Fallbeispiel betrachtet, in dem ein Festkorper mit Licht be-
strahlt wird und der Austritt von Elektronen beobachtet wird. Als zugehoriger
Versuch wird eine leitende Flache einmal positiv und einmal negativ geladen und
mit dem Licht einer Quecksilberdampflampe bestrahlt. Uber ein angeschlossenes
Elektroskop wird die Anderung der Ladung beobachtet: Bei der positiv gelade-
nen Fliche dndert sich die Ladung nicht, wiahrend die negativ geladene Fliche
Ladungen abzugeben scheint. Derselbe Versuch mit einer Natriumdampflampe
anstelle der Quecksilberdampflampe ergibt jedoch kein Verschwinden der negati-
ven Ladungen.

Es stellt sich nun die Frage, innerhalb welchen Modells sich dieser Effekt er-
klaren 1aBt. Zunédchst ist dies sowohl fiir das Teilchenmodell als auch fiir das
Wellenmodell der Fall. Das jeweilige Szenario wird fiir beide Modelle an der Tafel
angezeichnet und es werden fiir beide Modelle Vorhersagen gemacht: Ist Licht
eine Welle, so muf eine niedrige Frequenz und eine hohe Amplitude den Austritt
eines Elektrons begiinstigen. Ist Licht ein Teilchen, so muf} es allein iiber eine
hohe kinetische Energie verfiigen. Als Folge wiirde sich dann die Frage ergeben,
in welchem Zusammenhang Intensitat und “Farbe” des Lichtes zu seiner kineti-
schen Energie stehen.

Es wird dann der Versuch zur Bestimmung von % (s.o.) erklirt und durchgefiihrt.
Dabei wird der Zusammenhang E = h - v als Ergebnis festgehalten, der den
Schiilern bereits als Berechnungshilfe (z.B. zum Bohrschen Atommodell) bekannt

war.

2.2.5 tatsachlicher Unterrichtsverlauf

Der Unterricht war zunéchst fiir eine oder zwei Einzelstunden (je Montags und
Dienstags in der 6. Stunde) ausgelegt. Letztlich ergab sich jedoch aufgrund ausfiihr-
licher Beantwortung von Schiilerfragen eine Dauer von zwei Einzelstunden und die
erste Halfte einer Doppelstunde, in der schlieBlich der Versuch selbst vorgefiihrt
wurde.

Erste Stunde

Die Befragung nach den Indizien fiir das Teilchen- und das Wellenmodell ergibt
neben den geplanten Stichpunkten Beugung und Brechung auch Ablenkung des
Lichtes 1m Gravitationsfeld, Interferenz, unterschiedliche Ausbreitungsgeschwin-
digkeiten und Polarisierungseffekte. Letztere fithren zu einem kurzen Exkurs in
die Theorie der elektromagnetischen Wellen: Bei der Erklarung, was der Unter-
schied zwischen einer Longitudinalwelle und einer Transversalwelle ist, meldet



sich ein Schiiler mit der Frage, welches Medium bei der Lichtwelle schwingt.
Es folgt eine Hinfiihrung tber die Elektrostatik und den Hertzschen Dipol zur
Ausbreitung elektromagnetischer Wellen im Vakuum. Danach verbleibt nur noch
kurze Zeit bis zum Schluigong, in der das Experiment der Bestrahlung des Elek-
troskops mit der Quecksilberlampe vorgefithrt wird, wobei die fehlende Erdung
des Elektroskops zundchst den gewiinschten Effekt zunichte macht. Als Hausauf-
gabe wird die Erklarung des dargestellten Effekts gegeben.

Zweite Stunde

Nach kurzer Wiederholung der Inhalte der vorhergehenden Stunde und der
erneuten Fragestellung nach dem zutreffenden Modell fiir das Licht wird der Ver-
such der Bestrahlung des Elektroskops wiederholt. Die Schiiler dufflern zunachst
Vermutungen wie “vielleicht tibertrdagt das Licht der Lampe positive Ladungen”,
die allerdings durch Gegenbeispiele widerlegt werden. Nach dem Hinweis auf die
Auszeichnung der negativen Ladung gelangt die Klasse zu dem Ergebnis, daf
durch das Licht Elektronen herausgeschlagen werden. Nachdem ein Schiiler das
Szenario der Elektronenablésung nach dem Teilchenmodell an die Tafel ange-
zeichnet hat, werden die quantitativen Effekte (schnelle Elektronen bei hoher Fre-
quenz, hohe Amplitude entspricht grofier Anzahl an Teilchen = viele Elektronen)
besprochen. Auf die andere Seite der Tafel wird das Analogon im Wellenmodell
angezeichnet und die entsprechenden Zusammenhinge (schnelle Elektronen bei
niedriger Frequenz und hoher Axmphtude) festgehalten. Als Beispiel zur Veran-
schaulichung wird dabei zwischenzeitlich ein Apfelbaum betrachtet, dessen Apfel
sich entweder durch Riitteln an den Asten (Wellenmodell) oder Beschleﬁen mit
Gegenstanden (etwa durch eine Tennisballwurfimaschine) aus dem Baum 16sen
lassen.
Umn fiir die quantitative Erfassung des Impulses der Photonen zu errechnen, wird
durch einen Hinweis auf die Impulsgesetze der Mechanik das Interesse auf diese
Problematik gelenkt. Ein Schiiler erklirt unter Berufung auf die spezielle Rela-
tivitatstheorie die Masse des Photons zu m = CEQ = hc%’, woraus sich der Impuls
berechnen lafit. Dies fithrt zu der Nachfrage eines Schiilers, wie sich die Masse
des Photons vorstellen 1lafit, was den erneuten Hinweis auf die Begrenztheit von

Modellen in der Physik nach sich zieht.

Dritte Stunde

Die Stunde beginnt nach einer kurzen Zusammenfassung der Ergebnisse der
letzten Stunde (diese stehen noch an der Tafel angeschrieben) mit der Vorfihrung
der Bestrahlung des geladenen Elektroskops mit der Natriumdampflampe. Nach
kurzem Uberlegen wird darin die Bestitigung des Teilchenmodells erkannt.
Es folgt nun die Bestimmung von A mit der oben beschriebenen Kompaktanord-
nung, wobel sowohl die Erzeugung und das Prinzip der Gegenspannung als auch
die Berechnung von h als Steigung der Geraden genauer untersucht werden.
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2.2.6 Personliche Einschatzung

Die ersten beiden Stunden verliefen duflerst gut, das Interesse der Schiiler schi-
en durch die Fragestellung nach dem Wesen des Lichts geweckt. Die Mitarbeit
war in der ersten Stunde noch ein wenig verhalten, steigerte sich jedoch in den
beiden weiteren Stunden. Das Interesse liefl sich auch daran erkennen, dafl ich
von Schiilern wéhrend Pausen auf den Unterrichtsstoft angesprochen wurde und
Fragen zu diesem beantworten mufite. Der mich betreuende Lehrer wies mich zu
Ende der ersten Stunde auf einige Kritikpunkte in meinem Unterrichtsstil hin,
so z.B. meine etwas zu leise Stimme, fehlendes Lob fiir bestimmte Beitrage, zu
eindeutige Hinweise, etc.

Die dritte Unterrichtsstunde, in der der Versuch selbst stattfinden sollte, verlief
dagegen nicht sehr gut, da meine Unsicherheit bei praktischen Versuchen sich
auch auf die theoretischen Voruntersuchungen und Erklarungen tibertrug. Dies
auflerte sich auch in einer gewissen Konzeptlosigkeit, in der ich teils das Ziel et-
was aus den Augen verlor und mich zum Teil zu schlecht vorbereitet fithlte. Die
Schiiler bemerkten diese Unsicherheit natiirlich und reagierten ihrerseits etwas
zurlickhaltender als in den vorherigen Stunden. Vermutlich hitte eine grindli-
chere Vorbereitung das Gefiihl, den Uberblick zu verlieren, verhindern kénnen;
allerdings fithlte ich mich auch durch die Unterschiede der Unterrichtsrealitét
zwischen Universitat und Schule etwas verstort, so dafl mich die Vorbereitung
von drei Stunden Unterricht an drei aufeinanderfolgenden Tagen offenbar tber-
forderte.

2.3 Besuch der Informatik-AGs

Am Konrad-Adenauer-Gymnasium werden mehrere Informatik-AGs gepflegt:

e Eine Internet-AG, die in erster Linie die Entwicklung und Wartung der
schuleigenen WWW-Seiten tibernimint.

¢ Eine Photovoltaik-AG, die die Planung und Realisierung einer computerun-
terstiitzen Auswertung der schuleigenen Photovoltaik-Anlage durchfithrt.

e Eine Vernetzungs-AG, die die softwaremaifige Vernetzung der Schulrechner
vorantreibt und Serverdienste integriert.

In jeder der AGs arbeiten etwa 2-5 Schiiler und insgesamt ein Lehrer sowie ein
Referendar. Die Arbeitsweise ist wird im allgemeinen durch die Vorgaben des Leh-
rers bestimmt, indem dieser die zu bewiltigenden Aufgaben benennt und an die
entsprechenden Schiiler delegiert. Diese sind hdufig auch allgemeine Wartungsar-
beiten zur Pflege des Rechnerbestands, etwa der Austausch und die Reklamation
defekter Teile, sowie die Installation neuer Komponenten. So bestanden z.B. die
zu erledigen Arbeiten bei meinem Besuch in der Reklamation eines Monitors, dem
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Herunterladen von Druckertreibern aus dem Internet, der Anforderung eines Da-
tenblatts zur Photovoltaik-Anlage und dem Einfiigen von Lehrer-Sprechzeiten in
eine entsprechende WWW-Seite.

Aufgrund meiner Erfahrung bot ich mich fiir den Bereich Installation eines Netz-
werkservers an und schlug vor, dabei auf ein Linux-Systems zurtickzugreifen. Der
Referendar, dem ich bereits privat ein solches System installiert hatte, sowie ein
weiterer Schiiler favorisierten dies ebenfalls. Die Diskussion mit dem Lehrer iiber
die Vor- und Nachteile der Verwendung eines solchen Systems gestaltete sich
allerdings etwas schwierig, da das Gesprach immer wieder durch Hinweise auf
grundsitzliche Verfahrensweisen vom Sachthema abwich und letztlich keine kla-
ren Gedankenginge aufwies. Wir einigten uns auf eine Probeinstallation, die ich
mit zweien der Schiiler an einem Rechner durchfiihrte.

2.4 Beurteilung

Die Informatik-AGs an der Schule haben meiner Einschdtzung nach die folgenden
Probleme: Die Ausstattung der Schulinformatik ist zwar mit iber 20 brauchbaren
Arbeitsplitzen sowie Zubehor wie Scanner, Drucker, Overheaddisplays etc. si-
cherlich tiberdurchschnittlich, allerdings scheint es dem Lehrpersonal (wohl nicht
zuletzt aufgrund des fortgeschrittenen Alters) an praktischem Computerwissen zu
fehlen. Die Schiiler in den AGs kénnen zwar Arbeiten wie Installationen und Re-
paraturen iibernehmen, allerdings kommt es dabei immer wieder zu Mifiverstand-
nissen zwischen Schiilern und Lehrer, wobei letzterer stets mifitrauisch auf die
Arbeitsweise der Schiiler reagiert (der Lehrer ist der bereits in 2.1 beschriebene)
und daher bemiiht scheint, nur kleine kontrollierbare Arbeitsschritte vorzugeben.
Eigeninitiative von Schiilern wird meist mit dem Hinweis abgedampft, der Schiiler
habe noch nicht alles bedacht und miisse sich in Geduld und Nachdenklichkeit
iiben. Die Betonung der Sorgfiltigkeit der Arbeitsweise und die bisweilen zur
Schau getragene Pedanterie im Vorgehen ist m.E. auch ein Grund fiir die (bei ei-
ner Schule mit um die 1000 Schiilern) geringe Teilnehmerzahl in den AGs. Diese
Griinde fithren zusammengenommen zu einer fehlenden echten Miteinbeziehung
der Schiiler in Aufbau und Pflege des Computernetzes. Da hierdurch auch die
schiilerinterne Weitergabe von Arbeiten ausscheidender Abiturienten an jiingere
Schiiler ausbleibt, wird der GroBteil der organisatorischen Arbeit auch langfristig
am Lehrpersonal hdngenbleiben und damit der Entwicklungsprozefl der Arbeit
an der Computeranlage unnotig verlangsamt. Von einer echten AG (= Arbeits-
gemeinschaft) kann also nicht gesprochen werden.

3 Fazit

Das Blockpraktikum hat mir wertvolle Emnblicke in den Schulalltag verschafft und
einen realistischen Uberblick tiber das Schulwesen und seine Verwaltung gegeben.
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Durch mehrere Gesprache mit Referendaren weifl ich nun auch, was auf mich nach
dem ersten Staatsexamen wartet. Vor allem das Unterrichten selbst ist wohl eine
wichtige Erfahrung gewesen, da das blofle Beiwohnen von Unterricht m.E. schnell
das Gefihl erzeugt, auf der Schiilerseite zu sitzen. Da mir viele Absolventen des
Blockpraktikums erzahlt haben, sie hatten wahrend ihres Schulbesuchs kein ein-
ziges mal unterrichtet, wiirde ich angehende Lehrer ermutigen, bereits wahrend
des Blockpraktikums einen Teil der Erfahrungen freiwillig zu sammeln, deren An-
eignung wahrend des Referendariats Pflicht sein wird.

Nitzlich war m.E. auch, daf ich haufig Unterricht in den Kursen besuchte oder
abhielt, in denen Freunde meines kleinen Bruders anwesend waren. So hatte ich
einen “guten Draht” zu den Schiilern und erfuhr so manches, was Lehrer und
angehende Lehrer nicht immer mitbekommen. Da ich aber mindestens genauso
oft Unterricht in “fremden” Klassen besucht habe, habe ich auch die Situation
kennengelernt, in der das Publikum weniger wohlwollend ist, als bei dem Bruder
eines Klassenkameraden. (In diesem Klassen ist dafiir auch die Distanziertheit
der Lehrerrolle besser gegeben.)

Das Blockpraktikum als Ganzes ist sicherlich eine der sinnvollsten Einrichtungen,
die das Lehramtsstudium zu bieten hat. Fiir mich, als jemand, der noch nicht von
seiner volligen Berufung als Lehrer iiberzeugt ist, hat sich zwar auch durch die
gewonnenen Einblicke keine absolute Entscheidung fiir oder gegen der Lehrerbe-
ruf ergeben; aber ich denke, ich habe vor allem Motivation fiir das verbleibende
Studium gesammelt.

Besondere Betrachtung verdient der bereits eingangs erwahnte Unterschied zwi-
schen Studienrealitdt und Schulalltag. M. E. bewirkt die schulferne Ausbildung
an der Universitdat (die wohl vor allem eine Folge der starken Orientierung des
Lehramtsstudiengangs am Diplomstudiengang im jeweiligen Studienfach ist) ei-
ne Entfremdung des angehenden Lehrers von den Schiilern. Eine weitere Folge
1st die beil mir und bei anderen Studierenden beobachtete niedrige Motivation im
Studium. Besser wire sicher, die Schwerpunkte im Hauptstudium auf den Erwerb
sozialer Kompetenzen zu legen, da diese nicht nur an der Schule (wie es dieses
Protokoll zeigt) zum groflen Teil bitter vermifit werden.
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