Jugendlicher Protest.

  Gedanken zu unserem Strafrecht. 

von Hans H. Paehler

Das Bild lässt mich nicht mehr los. Ein Foto von Tim K., der mit 17 Jahren 15 Menschen (grundlos?!) erschossen hat. Er wirkt wach und sympathisch auf mich, förderungswürdig. Man möchte ihm einen neuen Tischtennisschläger schenken; einen Pokal hat er ja schon im Tunier gewonnen.

Was wäre, hätte er sich nicht auch selbst getötet? Zehn Jahre hätte er bekommen, 8 Monate für jedes tote Opfer. Einen Aufschrei hätte es gegeben. Die Richter hätten gesagt: „Wir mussten das Gesetz anwenden. Darauf haben wir ja einen Eid geleistet!“ 

Das entlastet ..., mich nicht.

Die Guten gegen die Bösen.

DIE ZEIT hat in ihrer Ausgabe vom 19.3.2009 37 Bilder von Amokschützen veröffentlicht, die seit 1966 aufgetreten sind. 31 von ihnen waren11 bis 23 Jahre alt, 21 unter 18 Jahre. Nach Verbrecher sehen sie alle nicht aus.

Individuelle Probleme gab es bei jedem von ihnen. Aber ihre Taten sollten mehr sein: ein Kampf der Systeme. Das Gute gegen das Böse. Wer sich auf Seiten der zunächst als gut Erkannten nicht mehr akzeptiert sieht, muss der Opposition zum Sieg verhelfen. Schon in der RAF sprach man von einem gerechtfertigten Krieg. „Macht kaputt, was euch kaputt macht!“ „Mein Zorn ist wie der eines Gottes“, schrieb der Littleton-Mörder in sein Schuljahrbuch. „Und ich weiß es, wir werden Nachfolger haben, weil wir so verdammt göttlich sind!“

Im Irak und anderswo kämpfen einzelne Selbstmordattentäter, um das Paradies zu erlangen, gegen Staaten mit starken Armeen, gegen die Arroganz der Überlegenheit. Hochmut kommt vor dem Fall. Und plötzlich entsteht Bereitschaft, auch mit „Schurken“ zu reden, aus der Erkenntnis, dass Macht allein nicht Frieden schafft. „Der Bessere ist der Feind des Guten“ bewährt sich nicht. Nicht der mit den großartigeren Fähigkeiten und Mitteln ist der ideale Mensch. Als Mensch sind alle Menschen gleich wertvoll. Das ist die Lehre aus allen Kriegen und immer wieder die Chance, neu anzufangen.

Das Leistungsprinzip hat uns den Fortschritt gebracht. Es ist unentbehrlich. Tödlich aber wird es, wenn aus seinem sportlichen Aspekt existentieller Ernst wird, wenn es den Menschen in seinem Wert auf seine Leistung reduziert, wenn es die Guten in den Himmel und die Bösen in die Hölle treibt.

Jeder Mensch ist unendlich viel wert und will es irgendwann auch bestätigt haben. Gleichzeitig ist er gefährdet, ins Nichts zu fallen, zur Null zu werden. Das sind die Pole, zwischen denen wir uns allesamt abrackern, einer auf Kosten des anderen, mehr oder weniger zwangsläufig.

Und hat jemand erst einmal einen Straftatbestand erfüllt, wird die Schuld indiziert, automatisch. Trägt er nichts zu seiner Entlastung vor oder finde ich es nicht von selbst, so ist er allein für Tat und Folgen verantwortlich. Die Gesellschaft kann man schließlich nicht bestrafen. Und doch liegt in ihrer Reife der Schlüssel zur Lösung des Problems: wie geht man mit den Schwachen um. Allem Anschein zum Trotz: gerade der Gewalttäter ist schwach.
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 Schuld? Versuch am untauglichen Objekt.

Wer in der Schule nicht mitgekommen ist, geht niemals gern in die Nachhilfestunde. Wer soziales Verhalten nicht selbstverständlich gelernt hat, ist darauf nicht anzusprechen, ohne ein Gefühl der Minderwertigkeit zu entwickeln. Meist wird versucht, derartige Problematik mit dem Satz zu erledigen, das Minderwertigkeitsgefühl sei unbegründet. Das funktioniert nicht.

Aber was hat das Ganze mit Schuld und Strafe zu tun? 

Der Stuttgarter Jugendpsychiater Reinhart Lempp gilt als Fachmann für Amokläufer. Er sieht Schüler, die in der Realität nicht mehr zurecht kommen, in die Welt der Computerspiele fliehen und über Jahre eine Scheinrealität aufbauen. Die Halbwüchsigen steigern sich über den pausenlosen, suchtartigen Konsum in die Rolle eines Rächers, der sie dann irgendwann zu sein glauben. Lempp spricht von einer „10-Minuten-Schizophrenie“, in der es schließlich zum Amok kommt. Der Realitätsverlust sei zum Zeitpunkt der Tat so grundlegend, dass jede Einsichts- und Steuerungs-fähigkeit aufgehoben sei. 

Auch der Berliner Kriminologe Frank Robertz meint, dass im Stillen gepflegte verbrecherische Wunschvorstellungen irgendwann eine derartige Wucht erreichen, dass der Mensch diesem Druck nicht mehr standhalte. „Die Fantasie wird dann nicht mehr zur Verbesserung der Realität benutzt, sondern die Realität zur Verbesserung der Fantasie“.

Als „Nicht-Gesehener“ hat sich der Täter von Emsdetten bezeichnet. Wer nicht gesehen wird, existiert praktisch nicht. Muss da die Lösung nicht heißen: „anders sehen!“? Wir können nicht alle unglücklichen Menschen glücklich machen, aber wir können uns von einem System verabschieden, das seelisch krank macht und als ein Mittel das Strafrecht einsetzt.

Es gehört zum Lauf der Welt, dass jugendlicher Protest in der Pubertät der Ordnung der Alten eine neue, bessere Ordnung entgegensetzen will. In der Wahl ihrer Mittel sind die Jungen da oft nicht zimperlich. Auswüchse wie die Amok-Feuerwerke kann man als absurd abtun. Man kann aber auch überlegen, ob sie nicht Ausfluss der Verzweiflung sind, gegen Beton zu kämpfen.

Das Schuldstrafrecht ist jedenfalls hier am Ende. Es lässt dem Protest keine Chance und fingiert beim Täter sofort Böswilligkeit. Das Perverse des Schuldstrafrechts besteht darin, dass es vorgibt, auf eine Befindlichkeit in der Seele des Täters abzustellen, während es von dem Vorwurf lebt, der von außen erhoben wird. Die Anforderungen an einen Normalbürger, der ein Täter nicht ist ( weil er schon vor der Tat die Norm nicht geschafft hat), stehen im Mittelpunkt. Sie passen nicht auf den konkreten Täter mit seinen Gebrechen, die allenfalls als Ausnahme Berücksichtigung finden. Das kann auf Dauer nicht gut gehen. Wir verlangen vom Täter, aus Erfahrung klug zu werden, sich einen Misserfolg zur Warnung dienen zu lassen. Aber wer von uns wird klüger?

Das bisherige Schuldstrafrecht hat sich als kontraproduktiv erwiesen. Einer der Gründe ist, dass es fälschlich von einer messbaren Schuld ausgeht. Und es missachtet die – inzwischen kaum bestrittene – Tatsache, dass das Festnageln des Täters auf seine Schuld eine Verhaltensänderung eher behindert als fördert. Konfrontation des Täters mit Tatsachen? Ja! Konfrontation mit Schuld? Nein! Wer den Daumen auf dem Schuldknopf hält, raubt dem zarten Pflänzchen „Verantwortung“ Licht und Luft, sich zu entwickeln.

Staatliche Reaktion auf sozialwidriges Verhalten benötigt als Legitimation allein die demokratische Entscheidung, dass bestimmtes Verhalten in der Rechtsgemeinschaft nicht geduldet wird. Gefühle wie Wut, Trauer, Enttäuschung, Neid und Gefühle zu Vergeltung, Schuld und Sühne werden zwar immer bei einer Untat eine Rolle spielen und in die Bearbeitung irgendwann einzubeziehen sein. Sie entziehen sich jedoch wissenschaftlicher Erfassung und sind deshalb als gerechter und nachprüfbarer Maßstab ungeeignet.
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Alleinige Aufgabe des Staates im Hinblick auf Untaten ist, möglichst ihre Entstehung zu verhindern und ihrer Wiederholung entgegen zu wirken. Der demokratische Staat definiert sein Gewaltmonopol nicht vom Gottesgnadentum, sondern von der freiwilligen Abgabe entsprechender Selbstverteidi-gungsrechte seiner einzelnen Mitglieder. Andererseits darf Untat-Verfolgung nicht länger auf bloße Milderung von Lynchjustiz hinauslaufen, sondern muss sich als Ordnungsprinzip mit wissenschaft-lich belegbaren Maßstäben nachvollziehen lassen. Das StGB ist nicht die Bibel des Strafrichters, wie ein Verfassungsgerichtspräsident einmal gesagt hat,  obwohl die Arbeit mit dem StGB einen schon fast religiösen Glauben an Sinn und Zweck von Schuld und Strafe voraussetzt.

Wieviel verdrängen wir Rechtschaffenen?

Dass unsere Vorfahren seit Jahrtausenden gestraft und viele Ehrungen erhalten haben, kann kein Gewicht haben, nachdem Psychologie, Soziologie und Hirnforschung uns bessere Erkenntnisse beschert und Vermutungen über Abläufe in der Seele des Täters als falsch erwiesen haben. Schuld als moralisches Etikett hat sich überlebt.

Es ist nun auch nicht damit getan, mehr Lehrer, Handwerker und Therapeuten einzustellen. Es bedarf einer grundsätzlichen Änderung der Einstellung gegenüber dem Täter und seinen Verhaltensmustern. Kernpunkt der Betrachtung soll nicht sein, was der Täter in der Vergangenheit gemacht hat, sondern wie er davon weg kommt und wie er bis zur Entlassung ein sozial erwünschter Mitbürger werden kann. Diese positive Entwicklung und der Glaube an sie muss von Anfang an die Ansprache des Täters bestimmen.

Was mit meinen Enttäuschungen und Wutgefühlen (die gern auch in vorgegebenem Mitleid an den Opfern festgemacht werden) zu geschehen hat, ist zunächst mein Problem und deshalb hier – jedenfalls nach Akzeptanz dieser Tatsache – belanglos. Nicht zu übersehen ist auch, dass Empörung sich leider all zu oft als Selbstherrlichkeit entpuppt. Und wieviel vom alttestamentarischen Rachegott verbirgt sich unter meiner Robe?

Der Täter, meist selbst ohnehin mit schwerer Vergangenheit belastet, kann nicht auch noch zusätzlich die Unfähigkeit des Richters tragen, die Sache zu einem erfolgreichen Ende zu bringen. Nur wenn beide sich der künftigen Schwierigkeiten bewusst sind und die Bewältigung als gemeinsame Aufgabe annehmen, kann etwas daraus werden.

Kann ja sein, dass der Täter sich selbst gar nicht als das künftige geläuterte Produkt seiner selbst erkennen und ernst nehmen kann und sich deshalb jahrelang menschlicher Ansprache verweigert. Dann muss man eben jahrelang probieren, es ihm glaubhaft zu machen. Kann auch sein, dass Erkenntnis und Selbstwertgefühl beim Täter reifen, aber nicht ausreichen, eine gefährliche Veranlagung zu entschärfen. Dann muss eben dauerhafte Unterbringung in menschlich ansprechender Atmosphäre die Lösung sein.
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Weniger Urteil – mehr Vollzug.

Richtig am bisherigen Strafrecht scheint mir zu sein, dass dem Täter eine deutliche Grenze gesetzt wird, an der er merkt, er läuft mit seinem sozialwidrigen Verhalten gegen die Wand. Bei Freiheitsentzug ist deshalb eine karge Eingangsphase ohne jede Vergünstigung und ohne Außenkontakte sinnvoll, nicht als gezielte Übelszufügung, sondern als Zeit der Beruhigung und 

Besinnung, wie sie auch bei Suchttherapien eingesetzt wird. Circa 40 Minuten täglich mag ein therapeutisches Gespräch mit zurückhaltender Einstellung des Therapeuten den Boden bereiten für die Bearbeitung der Frage, wie der Täter sich und seine Fähigkeiten sieht, ein gesellschaftlich akzeptiertes Leben  zu führen. Er muss sich ändern, nicht wir ihn.

Nach dieser Phase beginnt die schrittweise Eröffnung der Möglichkeiten, diesem Ziel näher zu kommen. Hier ist dann auch eine Konfrontation des Täters mit den Gefühlen nötig, die er mit seiner Tat ausgelöst hat: Abscheu, Wut, Erniedrigung etc. . In einer Täter-Opfer-Gruppe und im Verein mit älteren Gefangenen sind die von ihm bisher ausgeblendeten Schmerzen anderer für den Täter eher nachvollziehbar, als wenn der Richter in der Hauptverhandlung mit Pathos deklamiert, auf welch niedriger sittlicher Stufe sich der Täter bewegt hat, weil der die Leiden des Opfers nicht empfunden hat. Besser als ein einmaliges Donnerwetter hilft mit Sicherheit eine gruppendynamische Erfahrung über Wochen und Monate. Wie schwer der Täter es mit dem Lernerfolg hat, wie er mit dem Sand-sack die ganze Welt bearbeitet, zeigen die Anti-Gewalt-Trainings, über deren Erfolg zunehmend berichtet wird.

Die nächste Phase betrifft dann die Verbesserung der Fähigkeiten, normal zu leben. Schule, Ausbildung, Schadensersatz, Kontakte. Die Schlussphase bereitet die Entlassung vor. Da die objektive Ungefährlichkeit des Täters Maßstab seiner Entlassung sein soll, geht es darum, diese schwierige Frage in vertrauensvoller Zusammenarbeit zu klären und Beschränkungen und Hilfen zu vereinbaren. Das Restrisiko soll bei schweren Delikten sehr klein, bei anderen höher sein dürfen.

Wenn der Freiheitsentzug sein Odium als Schuldausgleich verliert, kann er unbeschwerter, bei jüngeren Jugendlichen und schneller eingesetzt, auch schneller wieder aufgehoben werden. Das Gericht kann eine überführte Tätergruppe schneller festsetzen und die Beteiligung des Einzelnen später klären oder dem Vollzug überlassen, der für die „Gefährlichkeit“ zuständig ist.

Ausblick.

Für Tim K. würde das bedeuten: Entzug von der Computersucht, Vermittlung von Freude an den positiven Seiten des PC, angemessene Ausbildung, Bearbeitung des Verhältnisses zu Eltern und Opfern, Stärkung des Selbstwertgefühls, Wiedereingliederung und Vorbild in den Medien für etwaige Nachfolger. Bei Gelingen wäre eine Entlassung nach 4-5 Jahren denkbar und der Öffentlichkeit vermittelbar. Dass ein solcher Aufwand billiger als  eine gegebenenfalls lebenslange Unterbringung wäre, darf am Rande erwähnt werden. Wenn es im Vollzug keinen Sumpf aus Hass, Gewalt und Drogen mehr gibt, werden sich auch ehrenamtliche Helfer in größerem Umfang werben lassen und der derzeitige Krankenstand der Beamten sinken.

Ist Vollzug dann so gut, verliert er auch seinen Horror als Sammelbecken des Bösen und kann Nachfolger von Tim davon abhalten, sich ebenfalls in die eschatologische Entscheidungsschlacht zwischen Gut und Böse zu begeben. Voraussetzung ist, dass wir – wie Horst Eberhard Richter in seinem Buch „Der Gotteskomplex“ sagt -  alle ein menschliches Maß zwischen Ohnmacht und Allmacht gewinnen. Denn „letzter Grund der Möglichkeit menschlichen Zusammenlebens ist die Liebe und nicht die Moral“ (Carl Friedrich von Weizsäcker).
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