Es muss nicht auch noch Strafe sein!

Von Hans H. Paehler

(Betrifft Justiz 2010,237, Heft 101)

Zugleich Besprechung des Buches von 

Winfried Hassemer „Warum Strafe sein muss“ ein Plädoyer.     Ullstein 2009,  365 Seiten, 22,90 €

„Auch das noch!“, war mein erster Gedanke, als ich den Titel las. „Das wirft uns um Jahre zurück!“

Der Mann, 1940 geboren, ist schließlich emeritierter Professor für Rechtstheorie, Rechtssoziologie, Strafrecht und Strafverfahrensrecht, ehemaliger Vizepräsident des Bundesverfassungsgerichts und vielfacher Ehrendoktor.

„Donnerwetter!“, habe ich nach Lektüre des Buches gedacht, „da gibt es ja mehr Gemeinsamkeiten als Trennendes.“ Mit Hassemer wird zu reden sein. Und soviel ist klar: ohne heftige Diskussionen kann der entscheidende Evolutionsschritt aus dem Strafrecht nicht getan werden. Oder wird es eine Revolution geben? Gott behüte!

Ich vertrete die These, dass bei Gesetzesverletzungen staatliche Reaktionen ohne Strafcharakter ehrlicher, sachgerechter und menschlicher sind. Im Focus staatlicher Reaktion muss der Täter bei der Entlassung, nicht der Täter der Tat stehen. Schuld ist nicht messbar, aber Verantwortung ist lernbar.

Hassemer hält Strafe für unverzichtbar. Umsomehr erstaunt, wenn er schreibt (Seite 226):

„Was Dafür-Können, was Schuld und Schuldvorwurf im Strafrecht bedeuten, hängt auch davon ab, welche Feststellungen zur Verantwortlichkeit des Handelnden im Strafverfahren  überhaupt möglich sind. Diese Möglichkeiten reichen für einen persönlichen Vorwurf typischerweise nicht hin...

Die strafrechtswissenschaftliche Doktrin und , ihr folgend, die strafrechtliche Nomenklatur halten daran fest, die strafrechtliche Konzeption von Schuld impliziere, dass der Täter die Möglichkeit gehabt hätte, in seiner Situation anders – nämlich rechtstreu – zu handeln, und deshalb bedeute seine Verurteilung einen persönlichen Schuldvorwurf. Damit überheben sie sich gewaltig.“

(227):

„...Arthur Kaufmann ist in seiner Habilitationsschrift über das Schuldprinzip zu dem Schluss gekommen, Schuldfeststellung im Strafrecht sei ein <stellvertretendes Gewissensurteil> des Richters über den Täter. Das ist schön formuliert, es ist richtig, und es zeigt eindringlich, dass ein solches Urteil in einem Strafverfahren nicht erreichbar ist und deshalb auch im Ergebnis nicht verantwortet werden kann.“

Schuldstrafrecht ohne feststellbare Schuld? Das ist das Ende! 

Hassemer meint, die Schuld beim Täter ergebe sich aus Zurechenbarkeit und Menschenwürde.

 Zurechenbarkeit ist auch für mich der Ansatzpunkt und zunächst einmal nahe an der Ursächlichkeit angesiedelt. Wer etwas gemacht hat, haftet dafür. Erst bei der Wahl der Reaktionsmittel ergibt sich die Frage, welche Bedingungen gegeben sein müssen, um den Täter künftig zu einem gesetzestreuen Verhalten zu veranlassen. Das geht bei einfachen Fällen, die bisher mit Bewährungs-strafen geahndet worden sind, mit einer vertraglichen Abmachung. Bei schwierigen Fällen wird man sich noch viele Gedanken machen müssen, wie der Täter in stationärer Unterbringung mehr Verantwortung lernen kann. Therapie statt Strafe ist jedenfalls nicht die Lösung.
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 Ziel des Strafvollzugs ist schon bisher: den Gefangenen zu befähigen, „künftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu führen“ (§ 2 StVollzG). Mit mir meint Hassemer (178),  dies sei die zentrale verfassungsrechtliche Rechtfertigung des (Straf-)Vollzugs unter dem Gebot der Achtung der Menschenwürde.

Unterschiedlicher Auffassung sind wir zu der Frage, was aus der Menschenwürde des Täters folgt.

Hassemer zitiert Hegel,(83) „der...  den Zwecktheoretikern ins Stammbuch schreibt, sie fassten den veruteilten Menschen nicht nach Ehre und Freiheit, sondern wie einen Hund an, gegen den man den Stock hebt, und Kant wettert ... , der Staat, der die Strafe zur Besserung des Verurteilten oder anderer verhängt, handhabe den Bestraften <bloß als Mittel zu den Absichten eines anderen> und menge ihn <unter die Gegenstände des Sachenrechts>“.

Das mag für Zeiten, in denen man mit dem Stock erzog und im Knast Militärgeschichte einbläute, seine Richtigkeit gehabt haben. Ein moderner Vollzug orientiert sich dagegen an den Möglichkeiten des Gefangenen und respektiert, wenn dieser etwas nicht mit sich machen lassen will. Strafe als bloße Vergeltung, die auf die Seele des Täters keine Rücksicht nimmt, bezeichnet Hassemer zu Recht als hohl, falsch, arrogant und zynisch (67). Das Kapitel über die Willensfreiheit beendet Hassemer mit dem Satz (223):

„Es ist..belehrte sozialwissenschaftliche Erfahrung: dass wir, solange der Streit über die Willensfreiheit nicht wirklich entschieden ist, solange wir zur Methodologie der Zuschreibung also gar keine Alternative haben, eher Autonomie zuschreiben sollten als Trieb.“

Natürlich kenne auch ich den Ausruf manches Strafgefangenen. „Lieber bestraft  - als bekloppt!“

Aber warum nicht versuchen, auch „bewährt“ als attraktivere Möglichkeit einzubeziehen?

Bedürfen wir in der misslichen Lage, in der die Straftheorien zu Trümmern zerfallen (92), überhaupt einer so wackeligen Zuschreibung?

Es genügt doch, dass wir auch den Unverbesserlichen für lernfähig halten und ihn von unserem ehrlichen Willen überzeugen, mit ihm  menschenfreundlich und friedlich zusammen leben zu wollen, täglich, über Jahre. Klappt es nicht, kann immer noch verwahrt werden wie bisher. 

Das Problem ist nicht: Willensfreiheit oder nicht. Das Problem ist, dass wir nicht erfassen können, warum der Täter bei der Tat so gefühllos reagiert hat. Weil wir etwas nicht begreifen, dürfen wir ihn nicht zu etwas grundsätzlich anderem erklären („mit der Tat hat der A. sich außerhalb der Rechtsgemeinschaft gestellt!“). Jeder Mensch wird als Egoist geboren und lernt durch Liebe und Bildung, dass Altruismus nicht nur anderen nützt, sondern selbst reich macht und frei für viele gute Entscheidungen. 

Ich bin kein Traumtänzer oder Gutmensch. Auch ich bin wütend und empört, wenn hilflos am Boden Liegende tot getreten werden. Aber es hilft niemandem, wenn ich als Richter - etwas humaner -  zurücktrete. Wut und Empörung sind ein Teil unserer gesellschaftlichen Realität. Sie brauchen ihre Bühne. Die liegt aber nicht im Gerichtssaal, sondern in der Selbsterfahrungsgruppe im Vollzug, wo ein Gruppenmitglied die Rolle des Opfers übernimmt und dem Täter – im geschützten Raum – klar macht, was er gefühlsmäßig angerichtet hat. Daraus kann der dann lernen. Die Schuldzuweisung des übermächtigen Staates ( „Die Tat steht auf niedrigster Stufe und ist in höchstem Maße verachtenswert!“) muss ihn dagegen geradezu bockig machen, wenn sie ihn nicht wie einen Wurm vernichten soll. Hier liegt der Hund begraben.
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Hassemer meint, die Schuld aus einer allgemeinen menschenfreundlichen Zuschreibung von Verantwortung auf den Täter herleiten zu können und dazu berechtigt zu sein, weil der Täter sich ja auf die Schuldausschließungsgründe des § 20 StGB berufen könne (226). Handelt es sich dabei aber nicht um eine unzulässige Umkehr der Beweislast? Auf die Formen des Strafverfahrens legt Hassemer großen Wert. 85 Seiten verwendet er auf sie. 

„Mit dem Gelingen dieser Formalisierung der sozialen Kontrolle gelingt die Rechtfertigung des Strafrechts.“(203)

Formalisierung hilft sicherlich gegen die Rache der Opfer, den Sicherheitshunger des Staates und die Bösartigkeit einzelner Staatsdiener. Aber der Strafprozess bleibt eben eine Kampfveranstaltung,

während  in meinem System der vorwurfsfreien Atmosphäre der Täter in die Suche nach einer gemeinsamen Lösung eingebunden wird.

Es gehört „ zur professionellen Erfahrung des Strafjuristen, dass die Neigung von Staatsanwälten, auch auf die entlastenden Umstände zu achten, mit der Güte und der Bissigkeit einer Strafverteidigung abnimmt (197)... Denn auch der beschuldigtenfreundliche Richter und Staatsanwalt wendet seine Aufmerksamkeit dem Beschuldigten und dessen Belangen in der Weise zu, wie es der richterlichen und der staatsanwltlichen Sozialisation, Erfahrung und Sichtweise entspricht; diese Weise blendet einen anderen Teil der Wirklichkeit aus als eine andere Sichtweise (ewta die des Beschuldigten), sie sieht ihn einfach nicht und setzt die anderen Teile der Welt anders zusammen.“

Hassemer beklagt (220): „So hat die Psychologie einen eigenen Begriff von Willensfreiheit, wie auch die Theologie, die philosophische Antropologie, die Psychiatrie oder die Strafrechts-wissenschaft. Diese Begriffe stimmen nicht überein..“

Da wünscht man sich nun aber doch einen Vorschlag zur Besserung der Verhältnisse. Kein Psychoanalytiker darf ohne mehrjährige Lehranalyse einen Depressiven behandeln. Ein Richter dagegen darf eine lebenslange Freiheitsstrafe verhängen, ohne eine einzige Kriminologie- oder Psychologievorlesung besucht zu haben und – was noch bedenklicher ist - ohne eine Selbst-erfahrungsgruppe besucht zu haben; ohne zu wissen, was eine Gegenübertragung ist. Er muss nicht in einem sozialen Brennpunkt gearbeitet haben. Er muss nur Mord von Totschlag unterscheiden können. Er weiß, dass Heimtücke nach BGH voraussetzt, dass der Täter die Arg- und Wehrlosigkeit des Opfers ausgenutzt hat (Folge: lebenslange Freiheitsstrafe), es sei denn, der Täter glaubte, zum Besten seines Opfers zu handeln (GrSen BGH 9,385) (Folge: Freiheitsstrafe nicht unter fünf Jahren) oder es „liegt sonst ein minder schwerer Fall vor“ (Folge: Freiheitstrafe von einem bis zu zehn Jahren). Von einem Gutachten zur Schuldfrage darf der Richter sich keine Hilfe versprechen; denn die Begriffe stimmen nicht überein. Da liegt fast nahe, gleich niedrige Beweggründe beim Täter anzunehmen; die findet man immer.

Das mag sarkastisch klingen. Es soll nur verdeutlichen, dass Juristen ihren Eifer auf einen Nebenschauplatz verlegen. Die Hauptfrage, die Öffentlichkeit und  Täter allein interessiert lautet: Was machen wir mit ihm? Wie kann verhindert werden, dass so etwas wieder passiert?
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In meinem System wird die Dauer des Freiheitsentzugs vom Vollstreckungsgericht geklärt unter Berücksichtigung der Tatsache, dass Täter, die getötet haben, die beste Bewährungsquote haben. Der Mordparagraf kann ersatzlos gestrichen werden.

Damit aber würde das Strafrecht seiner Galeonsfigur beraubt. Der Mörder ist der einzige Täter, der im StGB als Figur beschrieben wird, grausam und bluttriefend. Ihn braucht das Volk noch. 

Hassemer bejaht das Strafen, weil „Strafen und Strafrecht in unserer Alltagskultur tief verwurzelt sind“ (16,285).

Strafrecht ist Mythos, vielerorts noch dargestellt in der Beeindruckungsarchitektur des 19. Jahrhunderts. Hassemer schildert (116), wie ihm die Knie weich wurden, als er zur Prüfung das OLG-Gebäude betrat und ihm unter der Pranke eines garstigen Löwens eine Plakette ins Auge fiel, auf der geschrieben stand: „Gott schützt das Recht.“ (Jeder hört in sich quasi die Fortsetzung: „Und hier erfahren Sie, was das bedeutet!“). Die Gerichtsarchitektur hat sich inzwischen entspannt, die Pranke des Löwen weniger.

Viel Kritik hat Hassemer mit seiner These erfahren, bei Ehrenmorden sei zu berücksichtigen, dass der Täter zwei einander widersprechende normative Anrufe aus unterschiedlichen Kulturen erfahre und deshalb nach § 17 StGB Verbotsirrtunm in Frage komme (38). Dass eine Prüfung in dieser Richtung nötig ist, kann für einen sorgfältigen Richter gar nicht zweifelhaft sein. Eine befriedigende Antwort für die empörte Öffentlichkeit scheint mir nur möglich, wenn der Täter nach einigen Jahren geschlossener Unterbringung als von seinem Ehrenwahn befreit vorgeführt werden kann.

Spektakuläre Fälle wie Angriffe auf S-Bahnfahrer lösen immer wieder Aufschreie nach härteren Strafen aus. Aber das Böse lässt sich nicht ausrotten, am wenigsten durch Hinrichtungen. Als Mord auf Raten empfinden manche Lebenslängliche ihre Strafe. Ist das genug Vergeltung? Auch Hassemer braucht die Vergeltungstheorie (71): als Wiederherstellung der verletzten normativen Ordnung trage sie das rechte Maß in sich und bremse die Präventionstheoretiker in ihrem Drang nach Sicherheit. Heftige Gefühle spielen im Strafrecht stets eine erhebliche Rolle.

„Im Fußball wie im Strafrecht neigen wir zu schnellen und entschiedenen Urteilen, und oft sind unsere Gefühle stark und klar“ (16). Ist es da nicht besser, die Härte staatlicher Reaktion zu bestimmen, wenn sich die Gemüter etwas beruhigt haben?

 Hassemer beklagt, dass  im Spannungsverhältnis zwischen Sicherheit und Freiheit die Entwicklung seit geraumer Zeit hin zum Pol der Sicherheit geht (285). Man wird es im Auge behalten müssen. Aber Tendenzen ändern sich, und eine an der Menschenwürde des Täters orientierte Recht-sprechung kann Auswüchse verhindern. Vergeltung als Schuldausgleich oder Maß für verletzte Ordnung kann ich jedoch auch nur als dumpfes Gefühl erkennen, das sich täglich ändert  - und von Nord nach Süd.

Braucht man Vergeltung nicht wenigstens für die Nazi-Schergen, die bisher davon gekommen sind?

Allenfalls aus dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung aller Rechtsbrecher mag ein Verfahren gerechtfertigt sein. Eine Bestrafung aber gerät leicht zur Farce.

 Auch für Hassemer ist es ein Ritt über den Bodensee (79).

Und die Ehefrau, die ihren gewalttätigen Mann tödlich verletzt und bei der kein Resozialisierungs-bedarf besteht? Hassemer meint (78): „ Das massive Unrecht des Totschlags verbietet eine Strafmenge, die dem geringen Bedarf an Mühen der Wiedereingliederung angemessen wäre und fordert eine Strafzeit, die sich durch sinnvolle Programme der Resozialisierung nicht vollständig ausfüllen lässt.“  Was heißt das? Wahrscheinlich bekommt sie zwei Jahre mit Bewährung. 

Ich würde ihr anbieten, zur Minderung ihrer Schuldgefühle eine gemeinsam vereinbarte Zeit lang freiwillig im Vollzug zu arbeiten.
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Das Jugendstrafrecht lobt Hassemer (263:) als „ein eher helles Rechtsgebiet, mit Vertrauen in die Zukunft, mit Krediten an die Straftäter, mit  phantasievollen Varianten der staatlichen Reaktion auf Jugendkriminalität  und mit Behutsamkeit im Zugriff“. (275): „Nachdrücklicher als im allgemeinen Strafrecht wird das Prinzip der Subsidiarität staatlichen Strafen gepflegt. Man hat bisweilen den Eindruck, als fliehe der Gesetzgeber des JGG die Jugendstrafe wie der Teufel das Weihwasser.“

Gegen die wachsende Kriminalität sei es ein stumpfes Schwert geworden. Ein kleiner Teil von Tätern sei für eine große Anzahl von Straftaten verantwortlich. Viele junge Täter seien jedoch nur kurz auffällig. „Sie überwinden diese kriminelle Phase in ihrem Leben normalerweise schnell....Das ist Grund und Rechtfertigung der Entscheidung des Jugendstrafrechts, die Verhängung einer Jugenstrafe strikt dem Grundsatz der Subsidiarität zu unterwerfen; denn diese Strafe kann Türen für immer zuschlagen“ (279).

Am 20.6.2008 hat der Bundestag nun auch für Jugendliche die nachträgliche Sicherungsverwahrung ermöglicht.

Hassemers Plädoyer für das Strafen überzeugt mich nicht. Für mich reicht der contrat social mit der Ordnungsfunktion des Staates  aus (durchaus in Nachfolge zu der bisher geläufigen Strafrechts-entwicklung) als Eingriffsgrundlage gegen den Rechtsbrecher. Wer mehr will, muss die Notwendigkeit beweisen. Ohne das Odium der Strafe wird viel Erniedrigung und Leid erspart, die eine Besserung behindern.

 Hassemer plädiert fair, in  freundlichem Ton – anschaulich und humorvoll. Er leuchtet herum, 

lässt vieles als Frage stehen und versagt sich apodiktische Antworten. Das macht ihn sympathisch.

Wenn hier kritisiert wird, dass manchmal eine Konsequenz nicht gezogen wird, die  sich aufzudrängen scheint, so soll das nicht moralischer Vorwurf sein. Wer in einem System groß geworden ist, in dem das Schuldstrafrecht  als tragende Säule steht, kann  diese nicht leichten Herzens umstürzen. 

 Ich bin kein besserer Mensch, weil ich bewusst aus der aktiven Beteiligung an diesem System ausgestiegen bin. Ich bekämpfe das Strafrecht nicht, ich plädiere für ein menschenwürdigeres Recht. Wenn ich schieße, nur mit Leuchtkugeln.

Zum Abschluss seines ersten Kapitels Strafen im Alltag schreibt Hassemer (48):

„Jedenfalls die Strafjuristen mögen von der Reinheit exakter Wahrheitssuche weit entfernt sein und sich die Frage gefallen lassen müssen, welche Art Wahrheit sie mit ihren Methoden eigentlich zu finden hoffen – der Alltagskultur aber sind sie durchaus nahe. Auch dort wird nicht geforscht, sondern gestritten und gekämpft und wenn man Glück hat, fair verhandelt und gleichmäßig abgestimmt.“

Soziale Kontrolle und staatliche Reaktion werden immer  schmerzliche Notwendigkeiten einer Rechtsgemeinschaft sein. Weniger Schmerz wäre ein gemeinsames Ziel.

„Ein Traum ist unerlässlich, wenn man die Zukunft gestalten will“, sagt Victor Hugo.

(15.9.2009)

Zu einem vom Verfasser vorgeschlagenen Reaktionsgesetzbuch siehe dessen Aufsatz Trainingsplatz für Verantwortung

in der Zeitschrift „Betrifft Justiz“ Nr. 100 von Dezember 2009 Seite 176 ff.

